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Atatürk'ün şu sözlerindeki sanat kelimesinin sanayi 
karşılığı olduğu bilinmektedir. 


"Bir milleti yaşatmak için birtakım temeller lazım. 
dır ve bilirsiniz ki bu temellerin en mühimlerinden biri 
sanattır. Bir millet sanattan ve sanatkardan mahrumsa 
tam bir hayata malik olamaz. Böyle bir millet bir ayağı 
topal, bir kolu çolak, sakat ve alil bir kimse gibidir. 
Hatta kastettigirn manayı bu söz de ifadeye kafi değil- 
dir. Sanatsız kalan bir milletin hayat damarlarından 
biri kopmuş olur. ” 


"...bizi mahvetmek isteyenler, sanatın her şube- 
sinde terakki etmişlerdir. Bugünkü tezgâhla Amerika 
ve Avrupa'ya karşı mücadelenin nasibi mağlubiyet- 
tir.” 
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ÖNSÖZ 


Birleşmiş Milletler Genel Kurulu'nun 1948'de yayınladığı İnsan 
Haklar Evrensel Bildiryesi'ne yöneltilmiş en haksız eleştirilerden bi- 
ri, bireye sağlanan haklar ve özgürlükler yanında bireyin topluma 
karşı ödevlerini ihmal etmiş oluşudur: "Otuz maddeden ancak biri 
ödevlere ilişkin: bu ne dengesizlik?” denir. ı 

Eleştirinin haksızlığı şurada: Bildirge, ödevlerden bir kez sözeder 
ama, pir eder: “Herkesin, kişiliğini serbestçe ve tam olarak geliştiire- 
bileceği tek yer olan topluluğa karşı ödevleri vardır." 

İlk bakışta anlaşılması kolay olmayan bu cümlede çok önemli 
ilkeler saklı: 

Ririncisi, insanm kişiliği ancak topluluk içinde gelişir. 

İkincisi, topluluk bu gelişmenin serbest ve tam olmasını sağlama- 
lı, bireyin gelişebildiğince gelişmesi için bütün olanakları yaratmalıdır. 

Üçüncüsü, bireyin ödevleri vardır ama, bu ödevler ancak onun hi- 
şiliğini serbestçe ve tum olarak geliştiren topluluğa karşı odeulerdir. 
Topluluk bireyi geliştirme ödevini yerine getirmemigse, bireyden de 
ödevler bekleyemez. 

Eğitimin temel felsefesi galiba bu ilkeler yumağında aranmalı. 

Bireyle toplum arasındaki ilişkinin kuşaktan kuşağa aktarılan ve 
kuşaklar boyu tekrarlanan bir kısır döngü olarak kalmasını istemiyor- 
sah, eğitim sorunu üzerinde şimdiye kadar yapabildiğimizden çok da- 
ha derinliğine düşünmek zorundayız. Kendi kendilerini aşabilen top- 
lumlar, insan kişiliğinin özünde yatan yetenekleri en iyi kullanmasını 
bilen toplumlardır. 

Montessori, Pestalozzi, Dewey, Baltacıoğlu, Tonguç... Bu adları 
çok sık duyduk ve dönem dönem onların görüşlerini eğitim alanında 
söylenmiş "son söz" olarak benimsedik. Dogan Ergun, bülün bu adla- 
rı elestirirken, bireyle toplum arasındaki ilişkiyi bir karşıtlık. bir ko- 
pukluk olmaktan çıkarıp iki yanlı bir gelişmenin ortak dinamosu du- 
rumuna getirebilme yolunu arıyor. 

Vardığı çözüm, "çohyönlü eğilim" kavramıdır. İlk basamaklar- 
dan başlayarak. çocuktaki yetenekleri çokyönlülük içinde, çok yön- 
de sınamaya ve her yetenek demetine uygun düşecek yönü olabildi- 
ince erken bir aşamada bulmaya yönelik bir eğitim. 

Sistemler arasında bocalamış ve bu yüzden öğreticileriyle öğre 
nenlerininbaşlarını döndürmüş olan bir toplumda böylesine saşlıklı 
bir arayışın uyandıracajğı ilgi derecesi, aynı zamanda, o toplumda 
kendi geleceğine sahip çıkış bilincinin bulunup bıdunmadığını poste- 
ren bir ölçü olacaktır. 


Prof. Dr. Mümtaz Soysal 
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YAZARIN ÖNSÖZÜ YERİNE 


İLKOKULLARIMIZDAN 


Okula gitmesi için sabah erkenden uyandırılan 3 aydan beri ilk- 
okul birinci sınıfa giden bir çocuk: 

—Uykum car; okula gitmek istemiyorum; ödev mödeu yapmak 
istemiyorum. Beni geri zekdlular sınıfna gönderin, 
der evdekilere. 


ik 


Okula ginek için sabah erken kalkmış, giyinirken kendi kendine 
konuşan, 4 aydun beri ilkokul birinci sinifa giden başka bir çocuk: 

--Sa buh erkenden kalk; kahvalti yap; okula pit; derse gir, dersten 
çık; tenelfis yap, yine derse gir; öğleyin eve gel; ödev yap; akgum 
yat; sabah yine erken kalk. İşte benim hayatını, 


ga 


Bir köyümüzde, nineye ebe denildiğini bilmeyen, mesleğinin 
ilk yılında bir ilkokul öğretmeni, ilkokul birinci sınıf okuma - yazına 
derslerinden birinde, stutflaki yazı tahtasına: 

“Ninem lambayı yallı. 
cümlesini yaznıştır. O gün, ders boyunca, bütün birinci sınıf öğren- 
cileri, yazı tahtasını bukarak ve öğretmenin okuduğu gibi: 

—Ninem lambayı yaktı 
diye okamuşlardır. 

Hemen ertesi gün, öğretmen, aynı cümleyi yuzi tahtasına yazar ve 
kendisi okumaz. Öğrencilerden cümleyi okumalarını ister. 

Sınıftaki çocuklardan bazilari, tahtada yazılı: 
— Ninem lambuyt yaktı, 
cümlesini 
Ebem lambayı yaktı, 
olarak okurlar. 
ek 


Уади sinacdu öğretmen: 
Cumhuriyet nasil bir yönetim biçimidir; ne gibi iyilikler pelir- 


miştir” 
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sorusunu, ilkokul ikinci sınıf öğrencilerine yöneltir. Öğrencilerden biri 
cevap olarak: 

—Cumhuriyet hiçbir iyilik getirmedi; keşke Cumhuriyet ilan 
edilineseydi, keşke Cumhuriyet olmasaydı. 
diye yazar. 

Yazılıyı okuyan öğretmen telaşlanır, korkar. Böyle yazan öğren- 
ciyi çağınr, neden böyle yazdığını sorar. Öğrenci cevap vermez. 
Öğretmen, öğrencinin babasını çağırır; durumu ona anlatır. Babası, 
evde, neden böyle yazdığını çocuğa sorduğu zaman, çocuk: 

—Böyle yazdım; çünkü Cumhuriyet olmasaydı, belki öğretmenler 
çok ödev vermezlerdi; belki bazı öğretmenler de öğrencileri dövmez- 
lerdi 
der babasına. 


Büyük kentlerimizden birinde, ilkokul Чеп 5'e geçen ve tatilde 
bulunduğu kasabadu, eşeği gören çocuk: 

—İneğe bak. 
diyerck eliyle eşeği gösteriyor. 


noe 


ORTAOKULLARIMIZDAN 


” Öğretmenin surdugu: 
—Türkiye ne ile idare edilir? 
sorusuna, ortaokul ikinci sınıf öğrencilerinden biri: 
—Monarşi ile idare edilir. 
cevabunı verirken, aynı sınıftan bugku bir öğrenci: 
—Buğdayla idare edilir. 
cevabını vermiştir. 


Müfettişin sorduğu: 
— Köpekler, sıcakta niçin dillerini dışurı çıkarırlar? 
sorusuna, ortaokul ikinci sınıf öğrencilerinden biri: 
, —Su bulamazlar da ondun. 
cevabini verirken, aym sınıftan başka bir öğrenci: 
--Köpel:lerin dili çok uzundur; sıcakta dışarı sarkar. 
cevabını verir. 
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LİSELERİMİZDEN 


Bir yazılı yoklama sorusu olarak: 
—Peribacaları nedir? 
sorusuna, lise birinci sınıftan bir öğrenci: 


—Peribacaları yerden fışkırırlar; 10-15 santim yüksekliğindedirler. 
yazılı cevabını vermiştir. 


xo 


—Buğday hakkında bilgin var mı? 
sorusuna, lise ikinci sınıftan bir öğrenci: 


—Buğday, susuz toprakların dayanıklı bir bitkisidir; kökleri iki 
üç metreyi bulur. 
cevbanını verir. 


eee 


—Atatürk'ün ahlak anlayışını anlatan Atatürk'ün birkac özdeyişini 
yazınız yazılı yoklama sorusuna, lise ikinci sınıftan bir öğrenci: 

—Damlaya damlaya göl olur. Ayağını yorganına göre uzat. 
yazılı cevabını vermiştir. Bunları okuyan öğretmen, bunların atasöz- 
leri olduğunu öğrenciye söyleyince, öğrenci: 

—Efendim, atesdzleri ve Atatürk'ün sözleri aynı şeyler değil mi? 
sorusunu, öğretmenine yöneltmiştir. 


... 


—İnsanlarda da dalak olur mu? 


sorusunu, öğrenmek ve bilgi edinmek için arkadaşına soran öğrenci, 
lise üçüncü sınıf öğrencisidir. 


oe 


ÜNİVERSİTELERİMİZDEN 


Bir profesör şöyle yazıyor: 

—Sın sınıfa yaklaşmış üniversite öğrencilerinden bazılarının yazılı 
yoklama kâğıtlarında, yazdıkları, gerek Türkçeleri gerek imlaları yö- 
nünden , hiç okul görmemiş diğer bazı gençlerin yazdıkları (asker 
mektupları) 'ndan farksızdır. 

eee 
Başka bir profesör şöyle diyor: 
—Karuciğerin yerini bilmeyen doktorlar var. 
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Siyasal Bilgiler Fakültesi son sınıftan bir öğrenci ile Mühendis- 
lik Fakültesi son sınıftan bir öğrenci, Türkiye'nin sorunları üzerine 
tartışıyorlar. Mühendislik Fakültesi öğrencisi, tartışmada üstün görünü- 
yor ve bu iöstünlğü giderek artıyor. Bunu gören Siyasal Rilgiler Fakül- 
tesi öğrencisi. Mühendislik Fakültesi öğrencisine: 

—Siz bu konulara neden harışıyorsunuz, hir kere siz konuşmasını 
bilmezsiniz ki. 
diyerek, tartışmayı kesiyor. 
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ÇEŞİTLEMELERE EKLER 


Emekli bir öğretmen: 

—Bizim ilkokulllarımız, ortaokullarımız, liselerimiz gürültü yeridir. 
Pazaryeri gibi gürültülüdür bu okullarımız. Limon satmak için, pırasa 
satmak için, bilmem ne satmak içi nasıl bağırılırsa, âdeta bilgi satmak 
için bağırılır okullarımızda. 


жж № 


Bir öğrenci babası: 
—Çocuklar, evde durmadan ödev yapıyorlar; yine de başarılı 
olamıyorlar. 
ttk 


Üniversite mezunu, yüksek derecede bir devlet memuru: 

—İlhokuldan beri, bizi, ödev yapmaya öyle alıştırdılar ki, şimdi, 
ödev verilmeyince, yapacak iş bulamıyorum; boşuna bakanlıkta oturu- 
yorum. 


whe 


Akşam, yarınki yazılı yoklama için çalışırken, hafif depremi 
hisseden ortaokul ikinci sınıf öğrencisi, bu depreme sevinerek: 

—İnşallah, okulun duvarları çatlamıştır; okul tatil edilir, bu yazılı 
yoklama da yapılmaz! 


eee 
Anadolu Liselerine giriş sınavlarını en ön sıralarda kazanan 
o öğrenci, sınavlar öncesi pek çok şey bildiği gibi, Türkiye'nin nüfu- 
sunu da elbette son rakamına kadar biliyordu. FAKAT, sınavlardan 


bir ay sonra, aynı öğrenci, Türkiye'nin nüfusunun 4 milyon olduğunu 
sölylüyordu. 
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BU ÇEŞİTLEME: TÜRKİYEMİZDE. OKUL KİTAPLARI 
YAZDIRAN YETKİLİLERİN VE YAZANLARIN SABIRLARINA 
SUNULUR 


Ankara'da, bir ortaokulun birinci sınıfında, bir Türkçe öğretmeni 
Türkçe dersinde, ortaokul birinci sınıf için yazılmış Türkçe kitabın- 
dan, öğrencilere, bir metin okutmaktadır. Dersin ortasında, öğretmen, 
öğrencilerden, okunan melindeki anlamını bilmedikleri kelimelerin 
söylenmesini ister. Sınıftaki öğrencilerden hemen hemen hiçbirinin 
anlamını bilmediği kelimeler arasında şu kelimeler de vardır: Teşkilut, 


şuur, fazilet. 


Bu durumu gören öğrelmen: 
—Acaba, bu öğrenciler, bu kelimelerin öz Türkçelerini mi biliyor? 


diye sorar kendi kendine. 


Öğretmen, dersin sonuna doğru, öğrencilere, yukarıdaki kelime- 
lerin öz Türkçelerinin, yani öryüt, bilinç, erdem kelimelerinin anlam- 
larını sorar. Sınıftu hemen hemen hibçir öğrenci bu öz Türkçe kelime- 
lerin anlamlarını da bilmez. 


Bu durum, bir saptamadır. 
Bu durumun gencl olarak nedenleri, kitabımızın sonraki sayfala 


rında açıklan mak tuclir. 


Merakları gidermek için, bu suyfada, çok kısa olarak şu açıkla- 
mayı yapmak isteriz: Kelimeler kavramları, kavramlar da gerçekleri 
gösterirler. Bu öğrencilerde, örgüt, bilinç, erdem kelimelerinin gös- 
terdikleri kavramlar oluşmamıştır. Çünkü gerçeklerden, yani eylem- 
lerden, deneylerden, izlenimlerden, ilişkilerden ve bilgilerden başla- 
yarak, bu öğrenciler bu kavramlara ulaşamamışlardır. Ulaşamadık- 
ları için, bu kavramların udları olan kelimeleri öğrenmemişlerdir; 
öğrenmek ihtiyacını duymamışlardır. Bu öğrenciler, bu yaşlarda, 
başka gerçeklerle, başka kavramlarla, başka kelimelerle harşılaşınışlar- 


dır. Kargtlag mül: tadırlar. 


Karşılaşmak tadırlar diyerek, genel olanı ya da genele yakın olanı 
vurgulumak istiyoruz. Toplumsal kökenleri ya da olanakları nedeniyle 
yukarıdaki kavramlara ulaşmış çok az suyıda öğrencinin varlığı, 
ancak bir özel durumu yansıtır. 
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BASINIMIZDAN EĞİTİM VE ÖĞRETİMLE İLGİLİ 
HABER ÇEŞİTLEMELERİ 


İstanbul'da, okulda başarılı olmayan çok sayıda öğrencinin evden 
kaçtıkları saptandı. 
Bir gazeteden 


wey 


İstanbul'da, karneleri kötü olan yedi ortaokul ve lise öğrencisi 


intihar etmek istedi. 
Bir gazeteden 


“e 


Okuldan belge alarak atılan öğrenci, belge almasına neden olan 
dersin öğretmenini bıçakla yaraladı. 
Bir gazeteden 


eee 


Bir ortaokul öğrencisi, karnesinde yedi dersinin zayıf olması 
nedeniyle aşırı üzüntüye kapıldı ve intihar etti. Bu öğrenci, gece, ev- 
lerinin önündeki akasya ağacında asılı olarak bulundu. 


Bir gazeteden 


KOPYA ÇEKMEKLE İLGİLİ BİR ÇEŞİTLEME 
Bir lise öğrencisi: 
—Bizim 48 kişilik sınıfımızda, kopya çekmeyen arkadaş sayısı 


sekizi geçmez. Bilmem ki, biz 40 kişi için öğretmenler neden ders 
anlatırlar! 
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BİRİNCİ BÖLÜM 


GİRİŞ 
Türkiye'de Eğitimin Niteliği adını taşıyan bu kitabımız, bir Eğitim 
Sosyolojisi denemesidir. Biz, bu denememiz için, ilkokullarımızdan 
başlayarak, kendi ülkemizdeki eğitim ve öğretimle ilgili gerçekleri, 
sistemli bir toplumsal araştırma konusu olarak ele almak istedik. Eği- 
tim ve öğretimin temeli, eğitim ve öğretimin çok önemli bir belirle- 
yicisi olan ilkokul, konumuzun özünü ve amacını oluşturmuştur. 


İlkokulun eğitim ve öğretimdeki bu belirleyiciliğinin, bireyin 
sonraki yaşayışını etkilemesi bakımından, önceliği olan olağanüstü 
bir önemi vardır. 


Ayrıca, bilinmektedir ki, genel olarak eğitim ve öğretimin araç 
olarak uygulandığı ve kullanıldığı bir alan vardır. Bu alan da toplumdur. 
Toplumsal örgütlenme ya da toplumsal düzenleme ilkelerinin izlenme- 
si ve gerçekleştirilmesi için, eğitim ve öğretim araç olma özelliğini 
hep taşımıştır ve taşımaktadır. 


Toplumsal o düzenlemelerin biçimlendirilmesinde ya da en geniş 
anlamıyla toplumsal yapının belirlenmesinde eğitim ve öğretim hep bir 
ARAÇ olgudur. Bu araçtan, bir toplumda, hangi güçler yararlanır, niçin 
ve nasıl yararlanır sorularına, kitabımızın değişik bölümlerinde ve yeri 
geldikçe cevap aramaya çalıştık. Fakat, kitabımızın konusunun ama- 
cı, Türkiye'de eğitimi, sosyoloji açısından ele almak ve Türkiye'de eği- 
timin NİTELİĞİNİ açıklamaya çalışmak olacaktır. Bundan dolayı, 
sosyolojinin dallarından biri olan Eğitim Sosyolojisinin kapsamı ile il- 
gili şu kısa bilgileri yinelemekte yarar görürüz. Eğitim Sosyolojisi, 
“eğitim ve öğretimle ilgili gerçeklerin sistemli bir toplumsal araştırma 
konusu olmasını ve onların sosyolojik bir gerçek olarak incelenme- 
sini"(1) amaçlar. Çünkü, özellikle şu üç alandaki, yani ekonomi, de- 
mografi ve mesleksel yönelim alanlarındaki gelişmeler, eğitim ve öğreti- 
min sosyolojik olarak incelenmesini gerektirmiştir. Bu durum, bir 
yerde, Eğitim Sosyolojisinin doğuşunun nedeni olmuştur. 


(1) Dogan Ergun: Sosyoloji Elkitabı (Istanbul. 1979. Gerçek Yay.3 Baskı.) 
s. 220. 


Ekonomik incelemeler, (eğitim-öğretim) ie mesleksel etkinlik 
arasındaki ilişkilerin önemini kesinlikle ortaya koymuştur. Ayrıca, 
öğretimin gelişmesinin neden olduğu ekonomik değer, sorun olmaya 
başlamıştır. 


Demografik incelemeler, gelecek yılların öğrenci sayılarının göz 
önünde tutulması gereğini ortaya koyduğu için, eğitim planlama- 
ları zorunlu olmuştur. 


Şimdiye kadar yapılan bilimsel araştırmalar, coğrafyasal, ailesel, 
toplumsal etkenlerin çocukların gelişmesini etkilediğini ortaya koy- 
muş, toplumsal ve kültürel durumlara göre başarı şanslarındaki eşit- 
sizlik, herkesin kabul ettiği bir olgu olmuştur. Başka bir deyişle, 
önce okuldaki başarı şansları, sonra hayattaki başarı şansları değişik 
ortamların çocukları arasında eşitsizce dağılmıştır. 


Temel toplumsal koşullar kavramının, toplum kavramı yerine ge- 
çebileceğini düşünürsek, bu koşulların, eğitim ve öğretimde yansıdığını 
daha ayrıntılı olarak görebiliriz. Başka bir deyişle, eğitim ve öğretimin 
temelini ekonomik, teknik, siyasal ve kültürel temel koşullar belirle- 
mektedir. 


Eğitim sorunları, eğitimin toplumların ihtiyaçlarına uyum sorun- 
larıdır. Eğitimin görevi de sosyolojik bir konudur. Bu bakımdan, 
Eğitim Sosyolojisinin temel sorunu, toplumsal değişme sorunudur. 
Toplumsal değişmenin gerektirdiği toplumsal ve bireysel ihtiyaçlara, 
eğitimin cevap verme ve verememe durumunu açıklamak Eğitim Sos 
yolojisine düşer. 


Türkiye'de, artık hepimizin bildiği şu kadar ilkokul var, bu kadar 
üniversite var gibi rakamlar ya da okullaşma oranlarını gösteren sayılar, 
ancak bir NİCELİK gösterir. Gönlümüz ister ki, Türkiye'nin ne kadar 
ve hangi düzeyde okula ihtiyacı varsa, hepsi yapılmış olsun ve hiçbi- 
rinde öğretmen, öğretim üyesi eksikliği olmasın. 


Fakat, bu ihtiyaçlar, kalkınma planlamalarıyla saptanmalı ve 


belirlenmelidir. Hangi kalkınma planlamalarıyla sorusuna, yine kita- 
bımızın ilgili bölümlerinde cevap aramaya çalıştık. 


Niceliğin ne olduğu bellidir. Ya NİTELİK nedir? Yani Türkiye"- 
mizde eğitim ve öğretimin NİTELİĞİ nedir, ne olmalıdır? 


Ülkemizde, bu soruların cevabı hâlâ belirsizdir. Daha doğrusu, 
gelişigüzel dilekler birbirini izlemektedir. Sorumsuzca ve bilgisiz öneri- 
lerdehiç eksik olmayacak gibidir. 


Aslında, NİTELİK dediğimiz, DEĞERLİLİK ve YETKINLIKtir. 


Türkiye'de, okullarımızda öğretilen ve öğrenilenin DEĞERİ nedir? 
Öğretilen ve öğrenilen NEye elverişlidir? Öğretilen ve öğrenilen NE l- 
ÇİN yeterlidir? Bu sorulara bulunacak cevaplar, Türkiye'de eğitim ve 
öğretimin NİTELİĞİni ortaya koymalı ve açıklamalıdır. 


Türkiye'deki оки! programlarını ya da öğretim programlarını, 
özellikle eğitim ve öğretimin temeli olan ilkokul programını incelemek, 
Türkiye'deki eğitimin NİTELİĞİni ortaya koyacak, yeterli ve anlamlı 
ipuçları verecektir. 


Türkiye'deki okul programları ve özellikle ilkokul programı niçin 
bilimsel gerçeğe dayanmaz.? Niçin taklit programlardır? Neden Tür- 
kiye'ye özgü değildir? Neden kendi toplumsal yapımıza uymaz? 


Bu soruların cevabını, aslında, bir başka soru sorarak aramak gerc- 
kir kanısındayız. 


Bu başka suru şudur: Türkiye'de okul programlarını kim yapar, 
kimler yapar? Cevabı bellidir. Türkiye'de okul programlarını DEVLET 
yapar; devletin bir organı olan Milli Eğitim Bakanlığı ilköğretim ve 
ortaöğretim programlarını yapar. 


Üniversitelerimizdeki ve Yüksek Okullarımızdaki ders programları 
konumuzun dışındadır. 


Önce ve kısaca bazı tanımları açıklığa kavuşturmak gerekecektir. 
Şimdiye kadar, eğitimin yapılmış birçok tanımından şu ortak anlam, 
şu ortak tanım çıkar: Eğitim, bireylerin gelişmelerine ve davranışları- 
na yön veren bir kurallar bütünüdür. Bu genel tanımıyla eğitim, bir top- 
lumdaki bütün kesimleri, bütün birimleri ve bütün kuruluşları kapsar. 
Öğretim ise, okul adını ve niteliğini taşıyan kuruluşlardaki planlı, 
programlı etkinlikler bütünüdür. Öğretim de öğrenimden AYRI bir 
şeydir. 


Öğretim ve öğrenim kapsamları bakımından birbirine bağlıdır ve 
birbirini tamamlar. Fakat, ayrı ayrı işlerdir; ayrı ayrı çalışmalardır. 
Öğretmek bilgi vermek, bilgi aktarmak demektir. Öğrenmek bilgi edin- 
mek, beceri edinmek demektir. 


Öğrenim - öğretim BİRLEŞİK OLGUsunu, yalnız ÖĞRETİM 
kelimesiyle adlandırmak ve yalnız öğretim EYLEMine indirgemek, en 
eski bir anlayışı ya da tek yanlı bir geleneği sürdürmek demek olacak- 
tır. 


Bu birleşik olguda, öğrenci ve onun öğrenmesi birinci öğe oldu- 
gundan ve birinci planda olduğundan, bu birleşik olguyu, önce öğ- 
renim olarak ALGILAMAK ve UYGULAMAK gerekir. 


Öğretmen, öğrenciyi tamamlayan ikinci bir öğedir; yardımcı bir 
öğedir. 


Birinci öğe öğrencidir, Çünkü, çocuğun psikolojik niteliğini ve ev- 
rimini, çocuğun yönsemelerini ve olanaklarını tanımak, bir toplumun 
ihtiyaçlarını bilmekten ve planlarnaktan daha zordur. Genel olarak 
toplumsal bilimlerin, özel olarak psikolojinin ilerlemelerine rağmen, bu, 
şimdilik böyledir. Olanakları ya da yetenekleri tanınmayan öğrenci- 
lere şu ya da bu bilgiyi vermeye çalışmak, aktarmak öğrencilerin 
yabancılaşmasını hazırlamaya başlar. Yani, öğrenci olanaklarının 
ya da yeteneklerinin doğru yönde gerçekleşmesini engeller. 


KAPİTALİZM VE OKUL 


Biz, bu kitapta, Türkiye'de Milli Eğitim Bakanlığının hazırladığı ve 
bütün Türkiye'de uygulamaya koyduğu, özellikle ilköğretim proğramını 
ve kısmen de ortaöğretim programını NİTELİKLERİ açısından açık- 
lamaya çalışacağız. 


Türkiye'de, kapitalizm demeye, kapitalist demeye alıştık artık. 
Fakat, KAPİTALİZM ve OKUL İLİŞKİLERİNİ çözümlemeye gerektiği 
gibi başlayamadık. Başka bir deyişle, kapitalizmin amaçladığı okulu 
ya da kapitalizmin okulda yansımasını gerektiği gibi anlamaya başla- 
yamadık. 


Türkiye ve hapitalizm konusunda, şu görüşün sahipleri iktisatçı- 
larımıza katıldığımızı hemen söylemeliyiz (1): 1945 ten başlayarak 
günümüze kadar gelen sürede, Türkiye'deki üretim tarzı devlet kapita- 
lizmidir. Yani devlet aracılığı ile kapitalizmdir. 


Devlet kapitalizminin devletten devlete değiştiğini, başka devlet- 
lerde değişik uygulamalar içerdiğini öğreniyoruz. Bizim konumuz, Tür- 
kiye ile ilgili, Türkiye ile sınırlıdır. Türkiye'deki devlet kapitalizmi bizi 
ilgilendirecektir. 


Türkiye'de bilinmektedir ki, sanayi, ticaret ve tarım etkinlikleri 
konusunda, bu kesimlerin egemenleri, amaçlarınca gelişmek için 
ve zaman zaman kesimlerarası çıkar çatışması yaparak, 30-35 yıldır, 
değişik ölçülerde Türkiye"de devleti etkilemişlerdir. Bu etkilemenin 
gerekli bir sonucu olarak da gelişmelerinin bazı aşamalarını gerçekleş- 
tirmişlerdir. 


Türkiye'deki konumlarını batılı anlamda burjuva olarak niteleye- 
meyeceğimiz bu egemenlerin, amaçladıklarına varmak için Türkiye'de 
devleti, değişik ölçüler içinde etkilediklerini belirttik. Kendi çıkarları, 


(1) Goruslerinden en çok yararlandığımız iktisatçılarımız, Prof. Or. Korkut 
Boratav ve Doç. Or. Taner Berksoy"dur. 


kendi egemenlikleri için bile olsa, sanayi, ticaret ve tarım konusunda 
yeterli bir bilgi ve deneyim birikimine sahip olmayan kesimlerdir bun- 
lar. 


Bu yetersiz birikimlerle de olsa, Türkiye'de siyaseti ve yönetimi, 
kendi çıkarları açısından belirlemek istemektedirler. Değişik ölçülerde 
diyoruz; çünkü, Türkiye'de siyaseti ve yönetimi tümüyle kendi istek ve 
niyetlerine göre belirleyememişlerdir. Çünkü bu kesimler, yeterince 
büyük te değillerdir. 


Ayrıca, tarihimizden gelen toplumsal belirleyicilikler içinde oluş- 
muş, toplumsal yapımızda kaynaklanan nedenler, bu kesimleri, siya- 
sette ve yönetimde tümüyle egemen kılmaya elverişli olmamıştır. Bu 
kesimlerin, yalnız son 35-40 yıldır değişik ölçülerdeki egemenlikleri 
söz konusudur. Hem bir saptama yapmış olmak için hem de konumu- 
zu bir BÜTÜN içinde ele alabilmek için, bu düşünce ve bu yaklaşımımı- 
zı dile getirmek istedik. Bütün içinde diyoruz, çünkü bu yöntem bilim- 
sel bir zorunluluktur; bir yöntem ilkesini algılamak zorunluluğudur. 
Saptanmasıyla yetindiğimiz Türkiye'de devlet kapitalizminin sosyolo- 
jik açıklamaları, kitabımızın amaçları arasında değildir. 


Kendi sanayi, ticaret ve tarım alanlarında bilgi ve deneyim yeter- 
sizliğiyle karşı karşıya olan bu kesimler, kendi çıkarları doğrultusunda 
belirlemek istedikleri siyaset ve yönetim için ARAÇ olarak kullana- 
cakları eğitim, öğretim konusunda da hemen hemen HİÇBİR bilgiye 
sahip değillerdir. 


Bu kesimler, eğitim ve öğretim olgusunun içeriğini, niteliğini bil- 
mezler. Eğitim ve öğretim planlamasını hiç bilmezler. 


Toplumsal düzenlemelerin biçimlendirilmesinde ya da toplumsal 
yapının belirlenmesinde bir ARAÇ olarak kullanılan eğitim ve öğreti- 
min yapısı, eğitim ve öğretimin NİTELİĞİ her şeyden önce sosyolo- 
jinin konusudur. 


Bir toplum, devlet kapitalizmine göre biçimlendirilmek istendi- 


ğinde, bu biçimlenmeyi sağlamak için araç olarak kullanılan eğitim 
ve öğretimin niteliği, BİREY-TOPLUM ilişkilerinin, devlet kapitaliz- 
mince nasıl algılandığını, nasıl düzenlenmek istendiğini de ortaya koyar. 


Türkiye'deki konumlarını batılı anlamda burjuva olarak niteleye- 
meyececgimiz sanayi, ticaret, tarım kesimlerinin egemenlerini, özellikle 
son yıllarda Türkiye'de söylendiği gibi, biz de, Türk burjuvazisi olarak 
adlandırmayı kabul etmiş bulunmaktayız. 


Çıkar çevrelerinin bilgisizliklerini, biz Türkler kadar, belki biz 
Türklerden de daha iyi bilen (!) dış güçler, Türkiye'de okul programları 
yapmaya varıncaya kadar bu çıkar çevrelerine yardımcı olmuşlardır. 
Daha doğrusu, okul programlarının uygulama tekniğini - uygulama 
biçimini saptamakta, o dış güçler fazlasıyla yardımcı olmuşlardır. 
Bu fazlasıyla yardım, daha çok ilkokul programımızda görülmüştür. 


Bu ilkokul ki, bildiğimiz gibi, eğitim ve öğretimin temelidir. 


Türk burjuvazisi yenidir ve kendi bilim adamını kendisi içinden, 
henüz, yetiştirmemiştir. 


TÜRK-İŞ'e bağlı YOL-İŞ Federasyonunun, son yıllarda yaptı- 
ğı bir araştırmaya göre, Türkiye'de her 100 işverenden 7 si hiç okuma 
yazma bilmiyor. Aynı araştırmaya göre, işverenlerin yüzde 7 si ilk- 
okulu bitirmemiştir. 100 de 58 i ilkokulu bitirmiş olan işverenlerin 
100 de 28 i de orla ve yüksek öğrenimi bitirmiştir. 


Türk burjuvazisinin kimi çocuklarının da, baba ya da ailenin 
burjuva durumunu sürdürmek için kendi işleriyle ilgili dallarda ya da 
işletmecilik gibi alanlarda, yüksek öğrenim yaptıkları yeni yeni göz- 
lenmektedir. 

Türkiye'de burjuva bilimi de oluşmamıştır. Yani dünyayı, top- 
lumları, Türk toplumunu, bireyleri burjuva bakış açısından inceleyen, 
açıklayan ve yorumlayan bir burjuva bilimi yaratılmamıştır. Türk bur- 
juvazisinin burjuva bakış açısı yeni yeni doğmak üzeredir. 


Genel olarak bilinmektedir ki, kapitalist toplum geliştikçe, burju- 
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vazi, görevi burjuva ideolojilerini olgunlaştırmak ve sistemleştirmek o- 
lan aydınlar bulur ya da yaratır (1). 


Türkiye'deki sanayi, ticaret, tarım burjuvazisini yönlendirecek ve 
destekleyecek "bilimsel" bir görüş, bu burjuvazinin içinden kaynaklan- 
mamaktadır. Fakat, Türkiye'de bu boşluğu gidermeye elverişli yerler 
ve ortamlar vardır. Bu yerlerin ve ortamların başında kimi üniversi- 
telerimizdeki kimi öğretim üyeleri ve görevlileri gelir. Sonra, derece 
derece kimi devlet kuruluşlarımızdaki kimi kişi ve kişiler. Başka bir de- 
yişle, kimi bürokrat ve kimi teknokratlar. Bir de, bunlardan özel kesime 


geçmiş olanlar. 


Batılılaşma, şimdiye kadar Türkiye'mizde, üzerine her şey söylen- 
miş, pekçok kez açıklanmış, bildiğimiz bir gerçektir. Bu batılılaşma- 
nın gerekli bir sonucu olarak, ya AKTARILMIŞ ya TAKLİT edilmiş 
batılı burjuva biliminin, üniversitelerimizdeki egemenliği ve yaygınlığı 
yakın tarihsel bir olgumuzdur. Ya aktararak ya da taklit ederek 
"bilim yapmak", çoğu zaman üniversitelerimizin, Türkiye ile ilgili- 
Türkiye üzerine, gereği gibi bilgi, bilim üreticiliğini engellemiştir. 


Türkiye'ye, Türk toplumuna, ya aktarılmış ya da taklit edilmiş bir 
gözle bakmakla yetinildiği için, -bakmakla diyoruz- Türkiye gerçekle- 
rini aramaya, araştırmaya pek gidilmemiştir. 


Batılı burjuva bilimi derken, konumuz gereği, özellikle batılı top- 
lumsal burjuva bilimlerini vurgulamak istiyoruz. 


Toplumsal bilimler alanında da, tarih, edebiyat tarihi gibi bilim- 
lerin, Türkiye'mizde, 40-50 yıl önce doğduğunun cesaretsiz belirti- 
lerini çok az da olsa gördük. Bu toplumsal bilimlere sosyolojiyi de 
ekleyerek, 20-25 yıldan beri Türkiye'de toplumsal bilimlerin emekleme- 
lerinde anlamlı canlılıklar görmekteyiz. Sayıları az da olsa, üniversite- 
lerimizin içinden ve dışından kimi bilim adamlarımız, araştırmaların- 


(1) İtalyan düşünür A. Gramsci bu konu üzerinde özellikle duranlardan biridir. 
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daki özgün çabalarıyla, batılı burjuva bilimlerinin etkisinden kendileri- 
ni kurtarma çalışmalarına girmişlerdir. Bunu, övünerek bir saptama 


yapmış olmak için söylemeliyiz. 


Aslında, batılılaşmadan beri, Türkiye'de uygulanması “resmen” 
istenen batılı burjuva görüşü olmuştur. Son 30-40 yıldan beri, bu batı- 
lı görüşün, etkisini yitirmeye başladığı bilim alanlarına Amerikan bilim 
görüşü egemen olmaya başlamıştır. 


Daha önceki satırlarımızda ya aktarılmış ya taklit edilmiş bilim 
demiştik. Bu aktarmacılığın ya da taklitçiliğin bile kimi bilim alanla- 
rında da tam başarıyla YAPILAMADIĞINI özellikle 'vurgulamak 
isteriz. Bu başarısızlık, bir muğlaklık olarak sonuçlanmıştır ve aynı 
sonuç sürüp gitmektedir. 


Bu muğlaklığa örnek olarak, konumuzu ilgilendirdiği için yalnız 
EĞİTİM alanım göstermekle yetineceğiz. Üstelik, dış güçlerden bu 
muğlaklığın farkına varanlar da olmuştur. Şöyle ki, daha önce de söy- 
lemeye çalıştığımız gibi, dış güçler, Türkiye'mizde okul programı yap- 
maya varıncaya kadar çıkarcı çevrclerimize yardımcı olmaktadırlar. 
Oysa, Ankara Üniversitesine bağlı olarak 1966 yılında Eğitim Fakülte- 
si adıyla kurulan, 1981 yılında adı Eğitim Bilimleri Fakültesine dönü- 
şen Fakülte, "ülkemizde eğitimle ilgili çeşitli sorunların bilimsel yön- 
temlerle ve akademik düzeyde araştırılıp uygun çözümler bulunması, 
öğretmen yetiştirme sorununa çözüm getirilmesi" amacıyla kurul- 
muşlu. Bugüne kadar amacına ulaştığını görmediğimiz bu Fakültemiz, 
bu olumsuz sonucun nedenlerini, her şeyden önce, kendi program ya- 
pısındaki eksikliklerde arayacaktır herhalde. Ayrıca ülkemizde eğitimle 
ilgili çeşitli sorunlara çözümler bulmak için, Hükümetlerimizin ve 
Milli Eğitim Bakanlığımızın bu Fakülteye başvurmamasının, bu Fakül- 
teyi, kendi program yapısını değiştirmekte ve geliştirmekte bir istek- 
sizliğe yönelttiğini düşünebilmeliyiz. 

Okul progranılarımızı, -özellikle ilköğretim ve ortaöğretim prog- 
ramlarımızı- içerik olarak saptayacak, uygulama olarak biçimlendire- 


cek açık seçik öneriler, ülkemizin içinden çıkmamaktadır. Ülkemizin 
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içindeki bu durumu izleyen ve bilen dış güçlerin temsilcileri, ya kendi- 
leri gelmelerini önererek ya kendi yetkililerimizce çağırılarak yardım- 
larını (!) gerçekleştirme fırsatını bulmuşlardır. 


Bu yardım (!) konusunu, kitabımızın ikinci bölümünde Türkiye'de 
1968 İlkokul Programı ya da Türkiye'de Devlet Kapitalizminin Çocuk- 
ları adını taşıyan incelememizde, kısa da olsa, yeniden ele almak iste- 
dik. Burada, şimdilik, şu kadarını söylemekle yetineceğiz: Dış güçler 
dedik. İşte bu dış güçlerden biri: Amerikan Ford Vakfı. Bir dış güç 
olan Amerika'nın güçlü bir vakfı. 


Türkiye'mizde 1968 den beri uygulanan ve bütün ilkokullarımız- 
da bütün Türk çocuklarının bağlı olduğu program, yani 1968 ilkokul 
programı, bu Ford Vakfının PARASAL ve fikirsel yardımıyla oluş- 
muştur. 


İşte 1968 den beri, Türkiye'deki bütün ilkokullarda bütün Türk 
çocukları, Bu programa göre yetiştirilmektedirler! 


Bugün, Türkiye'yi, eşitlik ve toplumsal adalet ilkelerine göre kal- 
kındıracak ve Türkiye'ye özgü bir eğitim, öğretim düzeninin uygulama 
biçimini ve ilkelerini saptayabilecek insanlarımız yok değildir. Böyle 
insanlarımız vardır, sayıları az da olsa vardır. Fakat, onlardan yararlan- 
mak istenmeyişinin nedenleri bellidir. Onların önerecekleri eğitim, 
öğretim düzeni, şimdiki egemen düzene ve bu egemen düzenin koru- 
yucularına ters düşer. Yine onların önerecekleri eğitim siste- 
mi, şimdiki toplumsal yapıyı, Türkiye'yi ilerletecek biçimde 
değiştirmeye yöneliktir. BÜTÜNÜYLE Türkiye'yi ekonomik, toplum- 
sal, kültürel bakımdan güçlü ve mutlu kılmaya yöneliktir. İşte bu yüz- 
den !. onlardan yararlanılmamaktadır. Ayrıca onların önerilerinin 
söylenmesi, yazılması serbest olsa da (ki her zaman değil) uygulanması 
nın kabulünün gündeme gelmesi engellenmektedir. Türkiye'nin bütünüy- 
le ilerlemesine karşı olanların eğitim ve öğretim anlayışları, daha doğ- 
rusu, eğitim ve öğretimden bekledikleri ana çizgileriyle ŞUDUR: 
Toplumdaki öğretim sistemi, temelde ve genelde, toplumun bütünü- 
nün çıkarlarına göre değil, ekonomiye egemen olan ve devlet yönetimi- 
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ni elinde tutan azınlığın çıkarlarına göre düzenlenmelidir. Böyle bir 
sistem, mümkün olduğu kadar en çok bireye mümkün olduğu kadar 
ençok bilgi verilmesini istemez (1). 


Böyle bir sistemin işlevleri, bu azınlığın çıkarlarına göre tanımla- 
nır ve gerçekleş tirilir. 


Devlet kapitalizminde öğretim, bir ulusun bütün düşüncel kaynak- 
larının, bütün beceri olanaklarının yoğun bir değerlendirilmesi olarak 
düşünülmez. Bu kaynaklar, bu olanaklar harekete geçirilmez. Öğreti- 
min içeriği ve niteliği azınlığın çıkarcı amaçlarına göre ölçülür ve belir- 
lenir. 


Devlet kapitalizminde öğretim ELEYİCİdir. Bütün öğrencileri 
başarıya götürmek, bütün öğrenciler için başarı olanakları hazırlamak 
devlet kapitalizminin amaçları arasında değildir. Devlet kapitalizmi 
başarıyı kolaylaştırmaz. 


Başaran öğrenciler, daha çok kendilerinde kaynaklanan başarı 
olanaklarını geliştirirler. Bu olanaklar toplumsal, bireysel, ekonomik, 
kültürel vb. olanaklardır. Bu olanaklara sahip olmayan öğrenciler için, 
bu olanakların benzerleri devlet kapitalizmi tarafından da sağlanmaz. 
Yani, devlet kapitalizminin okulları bütün öğrenciler için aynı olanak- 
ları sağlamaz. 


Zaten, devlet kapitalizminin okullardaki ÖĞRETMENİ, başara- 
bilen öğrenciye yardımcı olmak için yetişmiştir. Bu yetiştirme de, 
devlet kapitalizminin okul programlarında saptadığı ilkelere göre, yani, 
bu ilkeleri uygulayabilecek nitelikte öğretmen yetiştirmek demektir. 
Böyle yetişen öğretmenin öğretmenliği, öğrencilerin ilgilerini artı- 
rıcı, yeteneklerini geliştirici bir öğretmenlik değildir. Böyle bir öğ- 
retmen, öğrenci ilgilerini artırıcı, öğrenci yeteneklerini geliştirici 
bir meslek bilgisiyle, bir birikimle donatılmaz. 


(0) Gérard Belloln: Culture, Personnalité et Societes, (Paris. 1973. 
Editlons Sociales Yay.) 5. 33. 
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Devlet kapitalizminin devletten devlete değişmesi gibi bu kapi- 
talizmin eğitim, öğretim anlayışı ve eğitim, öğretimden beklentisi 
de devletten devlete değişir. 


Kapitalizm, bilimin üretici bir güç olduğunu bildiği için, bilimsel 
araştırmaları denetlemek, sınırlandırmak, elinde tutmak ister. 


Toplumu örgütleyen devlet, toplumdaki sorunlar hakkında bilgi 
edinmek ister. Kapitalizm, kendi çıkarlarını korumak, kendi egemenli- 
Bini sürdürmek ve kendi bunalımlarını saklamak için ideoloji oluşturur. 
Bu ideolojiyi de okul programlarında yansıtır. 


İdeolojileri, ister sistemleştirilmiş inançlar bütünü olarak, ister 
fikirler ve tutumlar bütünü olarak tanımlayalım, bu seçilmiş değerlerin 
toplumlarda etkinliklerin, yaşayışların hedefini belirlediklerini görürüz. 
Hedef diyoruz, kapitalizmin hedefi de kendi çıkarlarını korumak, 
kendi egemenliğini sürdürmek, kendi bunalımlarını saklamaktır. Bu 
hedefe ulaşmak için hem de rahatça ulaşmak için, kapitalizm, bir araç 
olan eğitim ve öğretimi, kendi ideolojisine göre biçimlendirir. 


Kapitalizmin kendi bunalımlarını saklamak istediğini söylüyoruz. 
Çünkü, kapitalist bir toplumda, bu bunalımların bilincine varılırsa, 
yani bireyler sömürüldüklerini, yabancılaştıklarını anlarlarsa, tepki gös- 
terirler diye korkulur. 


Sömürünün ne demek olduğu bellidir ve bilinir. Yabancılaşmayı 
ise, bir toplumda, bireylerin olanaklarını gerçekleştirememeleri, olanak- 
larının engellenmesi olarak yeniden tanımlamak isteriz. 


İşte bütün bunlardan dolayı, kapitalist bir toplumda eğitim ve öğ- 
retimin KURAMSAL çerçevesi, burjuva ve azınlık anlayışına göre 
oluşturulur. Bu anlayışa göre, eğitim ve öğretim KAVRAMLA ŞTIRI- 
LIR. 


Kısacası, o toplumda herkes için -toplumun bütün üyeleri için- 
geçerli ve doğru olduğu iddia edilen bir ideoloji sunulur. Sunulan 
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bu ideolojiyi savunmak ve yaygınlaştırmak için, o toplumda var olan, 
bütün yayın araçlarından sürekli ve bilinçli olarak yararlanılır. 


BİREY, TOPLUM VE EĞİTİM 


Şimdiye dek, gerek Dünya'da gerek ülkemizde, eğitimin değişik 
tanımları yapılmıştır ve yapıla gelmektedir. Bu tanımlar, benzerlikleri 
göz önünde tutularak - birbirine benzeyenleri bir kümede toplayarak, 
birbiriyle çelişen iki görüş ya da iki yaklaşım olarak özetlenebilir. Bu 
iki görüşten birini, sosyolojik ( toplumbilimsel): görüş olarak, ötekini, 
psikolojik (bireysel ruhbilim) görüş olarak niteleyebiliriz. 


Sosyolojik görüşe göre, eğitim, yetişkinlerce gençler ve çocuk- 
lar üzerine uygulanması gereken bir eylemdir. Bu eylem, geçmişin ve 
ataların kalıtını onlara aktarmayı içerir; yine bu eylem, gençlere ve 
çocuklara, yaşamasını sürdürecekleri topluma daha iyi uyabilmeleri 
için fikirler ve gelenekler vermeyi içerir. 


Psikolojik görüşe göre, eğitim, her bireydeki yetenekleri en yük- 
sek derecede geliştirmelidir; ve bu geliştirme, bireyin gelecekteki ba- 
şarılarını sağlamalıdır (1). 


Bireyin belirlenmesinde, her bakımdan topluma ve toplumsal 


olgulara öncelik vermesinden dolayı sosyolojik olarak nitelenen bu 
görüşe göre, bireyin zekâsını da, algısını da, ahlaksal duyarlığını da 
yine toplum biçimlendirir. Eğitimin bu sosyolojik anlayışının, peda- 
gojide (eğitimbilim) yansıması ve sonuçları şunlar olmuştur, olmak- 
tadır: Gerçeği tanıtmak, öğretmek öğretmene aittir. Öğretmen, 
metinlere, kitaplara, elkitaplarına dayanarak ve onlardan yararlanarak 
gerçeği öğretir. Metinler, kitaplar geleneksel ilkelere bağlı kalacaktır. 
Bu öğretim, dondurulmuş düşüncelerle yüklü olacaktır; yani dogmalar- 
dan kaynaklanan bir öğretim olacaktır. Bu öğretimde esas olan, 


(1) Henri Wallon: Sociologie et Education, Cahiers İnternationaux de , 
Sociologie. Sayı 10. (Paris. 1951. Editlons du Seull Yay.) s. 19. 
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öğretmenin otoritesi (yetke) ve öğrencilerin uysallığıdır. Kısaca, bu 
öğretim, bilgilerin aktarılmasından başka bir şey değildir. 


Bu aktarmayı kolaylaştıracak okul teknikleri- öğretim teknik- 
leri de bulunmuştur. Bunlar ezber, tekrar ve sınavdır; bunlar sıkı 
sıkıya izlenir ve uygulanır. 


Bu öğretimde, öğrencilerin bireysel ' girişimleri, çabaları ve yara- 
tıcılıkları geçerli değildir, hatta yanlıştır. Bilgi edinmek için öğren- 
cilerin bu tür girişimleri, öğretmenin sayılgınlığını azaltır diye düşünü- 
lür, yorumlanır. 


Bu tür eğitim, en eski eğitim türü olarak bilindiği gibi, TARİHte 
çığu zaman, resmi eğitim görüşü olarak da kendini göstermektedir. 


Yukarıda ilkelerini ve niteliklerini kısaca belirtmeye çalıştığımız 
sosyolojik görüş ve onun eğitim anlayışı, son birkaç yüzyıla yayılan 
bir süre içinde, bir tepki görüş yaratmıştır. Bu görüş psikolojik görüş- 
tür. Bu psikolojik görüşün eğitim anlayışına göre, biraz önce de 
belirttiğimiz gibi, her bireyin en iyi başarı şanslarını sağlamak için 
yeteneklerini en yüksek derecede geliştirmek gerekmektedir. 


Psikolojik görüşün bu eğitim anlayışına yeni eğitim adı da veril- 
miştir. Fakat, bu çok göreli (izafi) bir yeniliktir. Bu yeniliğin kaynağı 
onaltıncı yüzyıla kadar iner, ve bu devir de Batı'da burjuvazinin 
EKONOMİ bakımından zaten güçlü olduğu bir devirdir (1). Bu devir, 
düşüncel kültür (entellektüel) kültür bakımından da bir güce ihtiyaç 
duymuştur. Bu yüzden, geleneksel eğitime karşı yani sosyolojik görü- 
şün eğitim anlayışına karşı bireyden hareket eden, bireye öncelik 
veren eğitim gelişmeye başlamıştır. 


“Bu, bir çeşit belli tarihsel evrim olarak burjuva öğretiminin, 
bazen kendine karşı olsa da, kendinde taşıdığı kesin ya da birkaç 
anlama çekilebilen isteği ya da hak davasıdır..." 


(0) Henri walon: Sociologie et Education. Cahiers Internationaux de 
Sociologie. Sayı 10. (Paris. 1951. Editions du Seuil Yay.) s. 21. 
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Geleneksel eğitime karşı bir tepki eğitim olarak doğan ve gelişen 
yeni eğitim, aslında, tek yeni eğitim değildir. Birden fazla yeni eğitim 
vardır. Yeni eğitimler oluşmuştur; ya da başka bir deyişle, değişik 
yeni eğitim teknikleri vardır. Farklı yeni eğitim ilkeleri vardır. 


Bu teknikler ya da bu ilkeler birbirlerine ters de düşmüşler, bir- 
birlerinin karşıtı da olmuşlardır. Yeni eğitim, topluma öncelik veren 
geleneksel eğitime karşı bir tepki olarak oluşan ve bireye öncelik 
veren eğitimin genel adıdır. 


İşte bu yeni eğitim genel başlığı altında hepsi de bireyden hareket 
eden, bireysellikten kaynaklanan değişik teknikler, farklı ilkeler vardır. 


tee 


Yeni eğitimin, bireye öncelik veren yeni eğitimin öncülerinin 
yaklaşımlarını sergilemeden, eleştirmeden ve pedagojiye katkılarını 
değerlendirmeden önce, sürekli olarak akılda tutulması gereken bir 
SORU vardır. 


Zaten, bu kitabın başlıca amaçlarından biri de bu soruya cevap 
bulmaya çalışabilmektir. Bu soru şudur: Eğitim konusunda, TOPLUM 
ve BİREY arasındaki ÇELİŞKİ nasıl aşılacak? Başka bir deyişle, 
öğrencilere, boyun eğme ve törelere körükörüne bağlılık düşünce ve 
duygusu aşılamadan, geliştirmeden OKULDA TOPLUM öğretile- 
meyecek mi? Topluma karşı kılmaksızın ya da yalnızlığa itmeksizin, 
eğitim, bireyi geliştiremez mi, yüceltemez mi? 


Elbette, okulda toplum öğretilebilecek, Fakat, bu öğretim, her 
halde, toplumu ve bireyi iki kutup olarak görmeyen bir eğitim-öğ- 
retim anlayışının geçerli olduğu toplumlarda gerçekleşebilecek. 


wkk 


Sosyolojik görüşün eğitim anlayışına karşı psikolojik görüşün 
eğitim anlayışının ya da geleneksel eğitime karşı yeni eğitimin bir 


tepki olarak oluştuğunu söylemiştik. Bu tepki yaratılırken, yeni eği- 
tim öncülerinin yaklaşımlarını ve äne sürdükleri verileri bilmekte, 
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bu yeni eğitimin kaynaklandığı anlayışı anlamak bakımından, 
büyük yararlar vardır. Böylece, her şeyden önce, psikolojinin boyutları 
ve amacı öğrenilmiş olacaktır. 


Yeni eğitimin öncüleri, Cumhuriyet'imizin kuruşundan beri, ülke- 
mizde de her zaman etki alanı bulmuşlardır. Şimdi de bulmaya devam 
etmektedirler. Gerek bugün uygulanmakta olan gerek Cumhuriyet'ten 
beri uygulanmış olan eğitim sistemlerimizin biçimlendirilmesinde bu 
etki her zaman kendini göstermiştir. 


Bu yeni eğitimin öncülerinden en tanınmışlarının yaklaşımlarını, 
temel ilkelerini, ayrıntılarına girmek istemeksizin, şu genel çizgi ve 
nitelikleriyle ÖZETLEYEBİLİRİZ: 


Türkiye'mizde de özellikle eğitimcilerimizin tanıdığı İtalyan 
kadın doktor ve pedagog Montessori (1870-1952), geleneksel eğitimi 
sayut bulmakla ve ona karşı çıkmakla işe başladı. Motessori'ye göre, 
geleneksel eğitimde, öğretmen, öğrenciye fikirler aracılığıyla bilgi 
vermektedir; oysa bu fikirler, öğrenci için çokbiçimli - çokyönlü 
gerçeğin basitleştirilmesinden başka bir şey değildir; ve bu yüzden 
de bu fikirler, çocuktan çok uzakta kalırlar. Yine Montessori'ye göre, 
çocuk, şeylerden-eylemlerden aldığı, edindiği ilk izlenimlerde ve 
ilk izlenimle yaşamaktadır. İşte bu izlenimlerden hareket ederek, 
çocuğu eğitmek olanaklıdır. Bu izlenimlerin niteliğine gelince, Mon- 
tessori, onsekizinci yüzyıldan beri gelişmeye başlayan duyumcu öğ- 
retiye (doktrin) başvurmuştur. Bu öğretiye göre, en soyut bilgiler 
bile duyumlardan ve duyumların karşılaştırılmasından ileri gelirler, 
kaynaklanırlar. 


Tarihsel bir gerçeği belirtmek için, yalnız şunu söylemekle ye- 
tinmek gerekir kanısındayız: Motessori, bu duyumcu kuramı, önce 
anormal çocukların eğitimi için uygulamaya başladı. Sonra da, bu 
uygulamanın normal çocuklara da yapılabileceğini sandı, düşündü 


(0). 


(1) Henri wallon: Sociologie et Education. Cahiers Internationaux de 
Sociologie. Sayı 10. (Paris. 1951. Éditions du Seuil Yay.) s. 27. 
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Normal çocuklarla yaptığı uygulamalarda, Montessori, bütün 
düşüncel işlemleri ve özellikle matematiksel işlemleri, bu işlemlerin 
duyumsal bileştirenlerine doğru kaydırdı. Bunu böyle yapmasının 
nedeni de, onun şu inancı oluyordu: Montessori'ye göre, fikirler, 
ancak ve ancak duyumların soyut dildeki kopyasıdırlar. Bu inançtan 
hareket ederek, Metessori, çocuklardaki duyumlar ve duyum nitelikleri 
arasında ayırt etme becerisini geliştirmeye koyuldu. Çok sayıda oyun 
yaratarak, bularak, bu oyunlarla çocukları baş başa bıraktı. Bu oyun- 
lardan her biri eğitici bir özellik taşıyordu. Fakat, Montessori'ye göre, 
çocuğun bu eğitici özellikten - bu eğitici niyetten sapmaması gere- 
kiyordu. Çocuk, istediği zaman istediği oyunu seçecek; fakat oyunu, 
öngörülmüş biçiminden değişik olarak oynamayacak, yapamayacaktı. 


Görülüyor ki, Montessori'nin eğitmek, öğretmek istedikleri ço- 
cuklar, çok sıkı, çok katı duyumsal bir disipline zorlanmakta, hatta 
bu disiplin içinde hapsedilmektedirler. Montessori, çocukların en 
bireysel yeteneklerine başvurarak, onların toplumsal yeteneklerini hiç 
dikkate almamaktadır. Başka bir deyişle, çocuğun kişiliği eğitici 
ortamın DIŞINDA kalmaktadır. Oysa, kişilik, bireyin toplumla iliş- 
kilerini sağlayan ruhsal-bedensel ya da maddi -manevi sistemlerin 
dinamik bir örgütüdür. 


Diğer yandan, J.J. Rousseau "un (1712-1778) ondokuzuncu yüz- 
yıldaki ve yirminci yüzyıl başlarındaki yandaşları, Rousseau'nun 
düşüncelerinden hareket ederek, kişi olarak çocuğa önem ve öncelik 
verdiler. Bu eğitimcilere göre, geleneksel eğitim çocuğu makineleş- 
tirmektedir; yani çocuğu makina durumuna sokmaktadır. Yine 
o eğitim, çocuğun kendiliğindenliğimi, doğallığını boğmaktadır. 
Rousseau'nun bu yandaşlarına göre, öğretmen, çocuk için fırsatlar 
yaratmalıdır, ve çocuk bu fırsatlardan yararlanarak, yaşına göre göz- 
lemler yapmalıdır; belleğini çalıştırmalıdır; isteklerini göstermelidir. 
Çocuk, şeyleri ve olayları nasıl görüyorsa, nasıl algılıyorsa, bunları, 
anlatarak, resim yaparak ortaya koymalı ve yaratıcı yeteneklerini 
geliştirmelidir. Çünkü, yetişkinler, çoğu zaman kendi soyut dünya 
görüşleriyle çocukların yaratıcı yeteneklerini bozmaktadır, ezmekte- 
dir. 
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Özetlemeye çalıştığımız Rousseau ve yandaşlarının bu görüşlerini, 
batılı başka reformcu ve eğitimciler, bazı değişiklik ve eklemeler yapa- 
rak geliştirdiler. Şöyle ki, çocuk, yetişkinlerin kullandığı teknikler- 
den, araç-gereçlerden yararlanabilir, yararlanmalıdır diye düşündüler. 


Batı'da kimi deneysel okullarda, bu düşüncelerini de uygulamaya 
koyuldular. Örneğin, birkaç ilkokulda matbaa kurdular. Öğrenciler, 
metinleri düşünüyorlar, hazırlıyorlar ve okuldaki matbaada kendileri 
basıyorlardı. Bu işleri yaparken de, öğrenciler yazımı (imla) öğrenme- 
ye çalışıyorlardı. Ayrıca, metinlerdeki konularla ve konulardaki 
kavramlarla ilgili bilgiler öğrenmek isterlerse, bu bilgileri, okulda hazır 
bulunan kitaplardan öğreniyorlardı. Kısacası, bu eğitim anlayışına 
göre, çocuğun, düşüncel etkinliği (faaliyet) ile zanaatsal etkinliği 
birbiriyle sıkı sıkıya bağlanmalıdır. Yine bu eğitim anlayışına göre, 
öğretim, her zaman çocuğun, öğrencinin girişimlerinden kaynaklan- 
malıdır; öğretim, öğrencinin girişimlerine bağlı kalmalıdır. 


Görülüyor ki, eğitimi, öğretimi tümüyle öğrencinin girişimlerine 
bırakmak, eğitim, öğretim alanını daraltmak, hem de alabildiğine 
daraltmak demektir. 


Bilimsel bilgilerin, tekniklerle ilgili bilgilerin toplumsal ilerlemenin 
en başta gelen koşullardan biri olduğu, bugün, kesinlikle bilinmek. 
tedir. Böyle olduğu halde, çocukların, öğrencilerin bilgi edinmesini 
yalnız onlara ve yalnız onların yaratıcılığına bırakmak, herhalde tek 
yanlı olduğu kadar anlamsız bir yaklaşım olmaktadır. Bir kere böyle 
bir yaklaşım, böyle bir uygulama, çocuğun kendiliğinden yetenek- 
leriyle toplumsal kalıt arasında bir çukur oluşturur. 


Unutmamalıdır ki, bir toplum ne kadar çok gelişmişse o kadar 
büyük bir toplumsal kalıta sahiptir. Burada, toplumsal kalıtı, bir 
birikim olarak, bilgi, deney birikimi bir bütün olarak kisaca tanımla- 
makta yarar vardır. Üstelik, bu toplumsal kalıtı daha da gelişterecek, 
daha da ileriye götürecek olan bugünün çocukları, öğrencileridir. 


Görülüyor ki, böyle bir eğitim, öğretim sisteminde toplumsal 
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kalıtın temsilcisi olması gereken öğretmen, âdeta yok sayılmakta ve 
silinmektedir. Bu sistemde, birey toplumdan önce gelmektedir; birey 
topluma üstün gelmektedir. Yani, sosyolojik görüşü, psikolojik görüş 
bastırmaktadır. 


Bireye ve bireysel yeteneklere öncelik veren yeni eğitimin batılı 
bir başka öncüsü olarak bilinen Belçikalı eğitimci Decroly"nin 
(1871-1932) görüş ve uğraşlarını şöyle özetlemek gerekir: Decroly'ye 
göre, doğru bir psikoloji olmadan iyi bir pedagoji yoktur ve olamaz. 
Psikoloji ve pedagoji birbirini tamamlayan şeylerdir. Çocuğun ruhsal 
gelişmesini pedagojinin ışığında incelemek gerekir; eğitim sistemi de 
psikolojinin ışığında kurulmalıdır. 


Decroly, duyumlara, Montessori'nin verdiği önemi vermez. 
Decroly, duyumları, sadece çocuğun dikkatini çok basit uğraşlara 
çekmek için bir araç olarak görür. Decroly'ye göre, eğitimde önemli 
olan ve çok önemli olan, çocuğu gözlemler yapınaya alıştırmaktır. 
Bu gözlemleri resimle ya da dille (yazarak-anlatarak) açıklamaya alış- 
tırmaktır. 


Decroly'nin anlayışına göre, çocuk etkin (aktif, faal) olmalıdır. 
Öğrenci yaparak öğrenmelidir. Öğretmen, öğrencinin bilgi alırlığını 
değil, girişimlerini geliştirmelidir. Öğretmen, öğrenciye bilgi vermemeli, 
öğrencinin kendi kendine bilgi edinmesini kolaylaştırmalıdır. 


Yine Decroly'ye göre, öğrencilere verilen, yapılan ders bir baş- 
langıç olmamalı, bir sonuç olmalıdır. Bu sonuç da çoğu zaman 
öğrenciler tarafından bulunmalıdır. Yani öğrenciler, kendi girişim- 
lerine ve kendi araştırmalarına dayanarak bir sonuca varmalıdırlar. 
Öğrenciler, incelemeye koyuldukları ve araştırmak istedikleri bir 
konunun bütün yönlerini, bütün boyutlarını öğrenmek için kendi 
aralarında görev bölümü yapınalıdırlar. Yani konunun her ayrı yönü ya 
da her ayrı boyutu ayrı ayrı öğrencilere verilmelidir. 


Decroly, ayrıca, "ilgi merkezleri"! olarak adlandırdığı bir uygu- 
lama önermiş, öğütlemiş ve bu uygulamayı övmüştür. Bu uygulama 
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yaklaşımına göre, öğretmen ve öğrenci aynı konu üzerinde durmalıdır 
ve bu aynı konu için gerekli bütün bilgi ve deneyler bir araya gelmeli- 
dir. Decroly"ye göre, böyle bir çalışma elbette ki, öğretmenin uzman- 
laşmasını, belirli konular üzerinde uzmanlaşmasını gerektirir. Böylece, 
öğretmen, öğrenciyi uyarır, destekler ve öğrencinin çabasının bir 
bütünlüğe doğru götürür. FAKAT, ilk bakışta, çok doğru ve çok iyi 
gibi görünen bu tür uygulama, büyük güçlükler içermektedir. Bu tür 
uygulama konusunda şu sorulara cevap verilememektedir: Çocuğun, 
öğrencinin ilgilerinden, ilgi duyduğu konulardan kaynaklanan bu ilgi 
merkezlerine hangi genişlik verilecektir? Genel bilgiler hangi derecede 
hangi düzeyde verilecektir? İlgi merkezlerini oluşturan konuların ince- 
lenmesi hangi dönemlerde olacaktır? Bu ilgi merkezleri belirli sayıda 
mı olacaktır? Yoksa, sayıları belirsiz mi olacaktır? İlgi merkezlerinin 
seçilmesi sistemli bir biçimde mi oluşacaktır? Yoksa, yalnız güncel 
konular mı ilgi merkezleri olacaktır? (1). 


YENİ EĞİTİMDE 
ÖĞRENCİ, OKUL VE TOPLUM 


Yeni eğitimin bireyci özelliği, onun okul anlayışında da he- 
men kendini gösterir. Yani eğitimin okula verdiği anlam ve okulda 
görmek istediği yapı şöyle özetlenebilir: Montessori"ye göre, okul 
"çocukların evi"dir. Bu okul, yetişkinlerin ortamının, hatta aile orta- 
mının karşıtıdır. Montessori de bunun böyle olmasını istemiştir. 
Montessori'nin anlayışına göre okul bir sığınak olmalıdır. Öyle bir 
sığınak ki, çocuk, bu sığınakta, yetişkinlerin zorla aşılamak istedik- 
leri alışkanlıklarından, yetişkinlerin’ öğretmek istedikleri bilgilerden 
korunmuş olacaktır. Kısacası, Montessori'ye göre, yetişkinler birer 
düşmandır; toplumsal çevre tehlikedir; çocuk, yetiştirilmesi gereken 
değerli bir bitkidir. 


Montessori'nin söz konusu ettiği ve övdüğü okul, sadece ilkokul 
değildir. Ona göre ve onun gibi düşünenlere göre, başka düzeydeki 


(1) Henri Wallon: Sociologie et Education. Cahiers İnternationaux de 
Sociologie. Sayı 10. (Paris, 1951. Editlons du Seull Yay.) s. 24. 
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okullar da toplumun dışında, toplumun uzağında örgütlenmelidirler. 
Onlara göre, böyle okullarda, ortak yaşayış içinde öğrenci ve öğret- 
menlerin katkısıyla eğitim gerçekleşecektir. 


Yapısını, yukarıda, kısaca özetlemeye çalıştığımız bu okulların 
işleyişine, çalışmasına gelince, yeni eğitimin öncüleri, çalışma tekniği 
(çalışma uygulayımı) olarak KÜME çalışmasını (grup çalışmasını) 
ilke edinmişlerdir. Küme çalışmasını esas almışlardır. Küme çalışma- 
larıyla, içedönük - kendi üstüne kapanmış birer küçük topluluk 
içinde, her çocuğun, her öğrencinin kişisel gelişmesinin sağlanacağını 
ileriye sürmüşlerdir: Başka bir deyişle, çocuklar, öğrenciler özgür 
toplumsal ortama uymanın gerektirdiği "güçlüklerle dolu, dikenli 
sorunların" uzağında kalacaklardır. Küme çalışması da, bir konunun 
her ayrı yönünün, tier ayrı boyutunun ayrı ayrı öğrencilere verilmesin- 
den başka bir şey değildir. ” 


OYSA, küme çalışmaları, bir sınıftaki öğrencilerin dersleri bera- 
berce, ortak olarak hazırladıkları bir çalışma olarak gösterilmektedir. 


Küme çalışmalarında amaç, bir sınıfta aynı zamanda bütün öğren- 
cilere ve her bir öğrenciye ders veren öğretmenin bilgisine, öğretimine 
karşı çıkmak olarak gösterilmektedir. Yani, geleneksel okulun aynı- 
lığını - tekdüzeliğini ortadan kaldırmak amaçlanmaktadır. Bu eleştiri, 
sınıflarda kümelerin oluşması için gerekçe olarak gösterilmektedir. 


Yeni eğitimde, “çocukların evi" ya da sığınak olarak ele alınması 
istenen okulun, yine yeni eğitimde, başka bir işleyiş biçiminde ele 
alınması istenmiştir. 


Amerikalı filozof ve pedagog Dewey'in (1859-1950) öncüsü 
olduğu eğitim sistemi anlayışına göre, okul, kendi kendini yöneten 
gerçek bir toplum olmalıdır. Dewey'e göre, kendiliğinden gerçek 
yoktur; en etkili, en yararlı olan gerçek sayılmalıdır. 


Pragmatist Dewey, bilgilerin beceriklilikten önce gelmesi gerek- 
tiğine inanmaz. Ona göre, kuramsal bilgi ve incelemeler, okulun ikinci 
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derecede amacı olmalıdır. 
Pragmatizmin amacı da budur. 


Okulu, çocuklara ve öğrencilere, başarı göstermeleri ve hizmet 
etmeleri için yeteneklerin sağlanacağı yer olarak düşünen Dewey'e 
göre, okul, toplumun bir tasviri, bir benzeri olmalıdır. Okul, küçük 
bir toplum olmalıdır. Bu tür bir okulda da, çocuğu, içinde yaşaya- 
cağı büyük toplumun kurumlarına, kurallarına alıştırmalıdır. K ısacası 
bu tür okulda büyük toplum TAKLİT edilmelidir. 


Dewey taklide çok önem vermektedir. 


Dewey'in okulunda, öğrencilerden oluşan yönetim kurulu, 
öğrencilerden oluşan disiplin kurulu, öğrencilerden oluşan ekonomik 
kurul vardır. HATTA okula özgü para bastırılmasını düşünmüştür. 


Amerikan toplumsal bilimleri içinde doğan ve gelişen sosyo- 
metinin OKULda yansıma biçimine değinmeden önce, sosyometri 
hakkında şunları söylemek gerekmektedir: Sosyometri, toplulukların 
psikolojik özelliklerini matematik yardımıyla incelemek iddiasındadır. 
Sosyometri, kişilerarası ilişkilere dayanarak bir kümenin, bir toplulu- 
gun yapısının açıklanabileceğini yine iddia etmektedir. Bir topluluğu 
oluşturan üyelerden her birine, bu toplulukta kimle, kimlerle çalış- 
mak istediği ya da kimle, kimlerle çalışmak istemediği sorularak 
topluluğun yapısının ortaya çıkacğı, belirleneceği sanılmaktadır. 
Yani sosyometriye göre, şununla çalışınayı istemek, bununla çalış- 
mayı istememek gibi bir seçimden önce bir küme, bir topluluk 
düşünülmemektedir. 


Kümenin, topluluğun seçimden önceki varlığı unutulmaktadır. 
yani bir okul sınıfını, bir kümeyi oluşturan çocukların, öğrencilerin 
ekonomik, demografik koşullar gibi toplumsal etkenlerce daha önce 
belirlendikleri hiç düşünülmemektedir. Kısacası, bu etkenlerin, seçimi, 
seçmeyi etkileyeceği hiç düşünülmemek tedir. 


eee 


24 


ELEŞTİREREK özetlersek, geleneksel eğitime karşı bir tepki 
olarak ortaya çıkan ve gelişen yeni eğitim, görüş KA TILILIĞI bakı- 
mından geleneksel eğitime benzemektedir. 


Geleneksel eğitim, her şeyden önce ve yalnız topluma öncelik 
veren katı tutumuyla bir ayrı KUTUP oluşturmuş; yeni eğitim de, 
her şeyden önce ve yalnız bireye öncelik veren katı tutumuyla bir 
başka ayrı KUTUP oluşturmuştur. 


Yukarıda niteliklerini sergilemeye ve açıklamaya çalıştığımız yeni 
eğitimin bireyci ve yalnız bireyci yaklaşımındaki yanlışlıkları şöyle 
sıralayabiliriz: 


Yaparak öğrenme (etkin yöntem - aktif metod) adı altında yarar- 
п bir yaklaşım ve girişim biçimi getirmesine karşın, yeni eğitim, bilgi 
olarak-deney olarak bir büyük birikim olan toplumsal kalıtı reddet- 
mektedir. Bu reddetmeyle de, tarihi ve tarihin belirleyiciliklerini 
reddetmektedir. 


Yeni eğitimin getirdiği KÜME çalışması ilkesi, ki daha sonraki 
sayfalarda açıklayacağımız gibi, küme kavramının o çağrıştırdığı 
toplumsallığın tersine, tamamıyla bireyci bir ilkedir. Hatta aşırı 
bireyciliktir. Daha doğrusu, bir bireysellik ilkesidir. Hatta aşırı birey- 
selliktir. 


Yeni eğitimin küme çalışması ya da okulu KÜÇÜK BİR TOP- 
LUM olarak görmessi, bir toplumun varlığını ve yapısını "bireyler- 
arası basit psikolojik ilişkiler"e indirgemesi demektir, Başka bir deyiş- 
le, yeni eğitime göre, toplumu "'bireylerarası basit psikolojik ilişkiler" 
oluşturur, meydana getirir. Yani yeni eğitim, toplumun maddesel 
ve tarihsel altyapısını, üstyapısal niteliklerini gözden uzak tutar; 
bireylerin varlığını belirleyen tarihsel gerç eği dikkate almaz. 


Sosyolojik görüşün eğitim anlayışı, insana ait her şeyin toplunn- 
dan geldiğini iddia etmekle ne kadar hati ise, insana ait her şeyin in- 
sanını kendinden, bireyden geldiğini iddia eden psikolojik görüşün 
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eğitim anlayışı da o kadar katıdır. 
Жжжж 


Kitabımızın başından beri, amaçlarını ve niteliklerini sergilemeye, 
açıklamaya çalıştığımız geleneksel eğitimin ve yeni eğitimin iki ayrı 
kutup olarak belirdikleri kesindir. Yani bu iki eğitim, birbirine taban 
tabana zıttır. 


Geleneksel eğitim ya da sosyolojik görüş, insana ait her şeyi ve 
bu şeyler içinde bulunan eğitimi, toplum üzerinde toplamakta, top- 
lum üzerine çekmektedir. Her şeyi toplum noktasında toplamaktadır. 


Yeni eğitim ya da psikolojik görüş insana ait her şeyi ve eğitimi, 
insanın kendisi üzerinde - birey üzerinde tuplamaktadır. 


Görülüyor ki, bu bir çelişkidir. Bu çelişkiyi gidermek gerekir. 
Bu çelişkiyi aşmak gerekir. Birbirini karşılıklı olarak reddeden bu 
iki görüşü, bir sen tezle birbirine yaklaştırmalıdır. 


Fakat bu sentez, iki zıt görüşü aşan yeni bir görüş olacaktır. 


İNSAN ÖNCE TOPLUMSALDIR, SONRA BİREYSEL 


İnsanın yetenekleri, insanın toplunıda yaşamasını sağlar. Fakat, 
bu yeteneklerin gelişmesi için topluma, toplumsal ortama ihtiyaç var- 
dır. Özellikle belirtmek gerekir ki, toplumsal yaşayış aynı zamanda 
her çeşit etkiyle doludur. Bu etkiler, duygusal, teknik ya da ideolojik 
etkilerdir. Özellikle çocuklukta, çocuğun ihtiyaçlarına ve yetenek- 
lerine göre ve her yaşta bu etkiler kendilerini gösterirler. K oşulların, 
çocukları değişik ortamlarda yerleştirdiği de zaten bilinen bir gerçek- 
tır. 


Bir çocuğu açıklamak için, yani bir çocuğu bedensel, duygusal, 
ruhsal vb. nitelikleriyle açıklamak için yalnız kişilerarası ilişkilere 
dayanmak eksik bir yaklaşımdır. Çocuğu açıklamak için, onu, sıra- 
sıyla içinde bulunduğu aile, mahalle, okul gruplarındaki kişilerarası 
ilişkilerin belirleyeceğini sanmak oldukçu yetersiz bir yaklaşımdır. 
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Bir çocuğu ya da bir insanı, yalnız ilişkiler sistemleri ya da karşı- 
lıklı bağımlılık sistemleri içinde görmek, çocuğun ya da insanın bir 
bireyi olduğu bir TÜM TOPLUM'un siyasal, ekonomik, kültürel, 
demografik koşullarını görmemek anlamına gelir. Çocuğun bireysel 
ve toplumsal gelişmesini açıklayabilmek aile, mahalle, okul gibi dar 
grup ve grupların sınırlarını aşmakla olur, 


Çocuk, büyürken ve gelişirken TOPLUMSALdan hareket eder. 
Çocuk toplumsalla, toplumsal olmakla başlar. Toplumsalla başlayan 
çocuk, derece derece BİREYSELLEŞİR. Gitgide artarak bireysel- 
leşir. Çünkü çocuk, ilk önceleri, BENi (benlik) çevresinden ayırt 
edemez. BENİ, içinde yaşadığı ilk çevresinden, bu çevrenini etki- 
lerinden ayırt edemez. Çünkü, çocuk, BENle (benlikle) ilk çevresini, 
içinde bulunduğu ilk grubu, birbiriyle karıştırır. Yani ilk önceleri, 
çocuk BENinin (benliğinin) bilincinde değildir. 


Bu söylediklerimiz, genel psikolojinin, çocuk psikolojisinin bilin- 
mesi gereken temel bilgilerindendir. 


BİREYSELLEŞMEYE gelince, çocuk, gitgide ilerleyen, gitgide 
artan bir ayırt etme ile bireyselleşir. BENini çevresinden ayırt etmeye 
başlayarak, bireyselleşmeye başlar. Ви ayırt etme, önce duygusal 
ayırt etmedir. Uzun yıllar süren bir ayırı etmedir. 


Zekâya gelince, zekânın ayırt etmesi daha sonra başlar 
Bireyselleşmeye, kişisel özerklik de denilebilir. 


Çucuk önce bireyseldir görüşü tamamen yanlıştır. Çocuk, büyür- 
ken ve gelişirken, BENden hareket eder ve sonradan yavaş yavaş top- 
lumsallaşır düşüncesi tamamen yanlıştır. 

жж 
İnsan уа da çocuk önce toplumsaldır gerçeği, 1950'lerde, Batı'da, 
ünlü bir polemiğe de konu olmuştur. Batılı iki ünlü psikolog, Fransız 
Henri Wallon ve İsviçreli Jean Piaget birbirini suçladıktan sonra, bu 
konuda aralarında bir yaklaşma. olduğunu ve anlaştıklarını açıklamış- 
lardır. Polemiğin başında Wallon Piaget'yi bireycilikle, Piaget Wal- 
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lon'u sosyolojizmle (her şeyi sosyolojik ve yalnız sosyolojik açıdan 
görme ve açıklama) suçluyordu. 


Çocuğun, BENle çevresini ayırt edememesini, birbiriyle karıştır- 
masını ve bu yüzden çocuğun önce toplumsal olduğunu vurgulayan 
Wallon'un yaklaşımım, Piaget, Wallon'un toplumsal “karıştırmacılık"', 
olarak nitelemişti. Piaget, kendisinin de, çocukta düşüncenin bir 
egosontrizm haliyle başladığını ileri sürmüş ve savunmuştur. Fakat, 
bu hali de, çocuğun kendisini başkalarından ayırt edememe hali 
olarak zaten tanımladığını vurgulamıştı. 


Piaget, Vallon"un toplumsal. “harıştırmacılık"ı ile Piaget"in ego- 
santrizmi birbiriyle çelişir mi sorusunu sorduktan sonra, çelişmediğini 
açıklamıştı. Wallon da bu açıklamayı kabul etmişti. Yani ikisi anlaş- 
mışlardı. Piaget, ayrıca, bu anlaşmazlığın, bir bakıma, kavram karga- 
şasından çıktığını, aynı anlamlara göre aynı kelimeler kullanmadık- 
larını belirtmekte yarar görmüştü. 


Kısacası, Wallon ve Piaget'ye göre, çocuk önce toplumsaldır; 
çocuk, duygusal ayırt etmek ile başlayarak, ayırt etmelerle bireysel- 


leşir. 


İnsan Önce Toplumsaldır bölümümüzde, Wallon ve Piaget'nin 


düşüncelerinden geniş çapta esinlendiğimizi özellikle belirtmek isteriz. 
oe 


Çocuk ve çocuğun düşüncesi, zekâsı konusunda, Wallon'la Piaget 
arasındaki bazı anlaşmazlıklar, burada, bu kitapta bizim konumuz 
değildir. 


dd 


Çocuğun önce toplumsallığı konusunda, çok önemli başka bir 
sorun, kanınızca, bu toplumsallığın alanı konusudur. Çocuğun birey- 
selleşmesi konusunda da alan konusu önemini sürdürür. Çocuğun 
toplunsalligint ve bireyselleşmesini ve bunların, çocuğun gelişmesin- 
deki etkilerini açıklamak için hangi alandan hareket edilecektir? 
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Bu alanı, yalnız ilişkiler sistemlerinin ve karşılıklı bağımlılık sistem- 
lerinin sınırları içinde görmek ne derece doğru olur, ne derece bilim- 
sel olur? 


Belirli bir TÜM TOPLUMun sınıflardan, katmanlardan, gruplar- 
dan oluştuğu, yani değişik kısımlardan oluştuğu, artık, bugün her- 
kesce bilinen bir gerçektir. Bu sınıflar, bu katmanlar, bu gruplar arasın- 
daki karşıtlıkların, çelişkilerin varlığının siyasal düşüncelerden bağım- 
sız olarak görülebilmesi de yine herkesce kabul edilmektedir. Gerçek 
bu iken, çocuğun bireysel ve toplumsal gelişmesini tüm toplumdan 
soyutlayarak incelemek her halde olanaksızdır. 


Sınıflar, katmanlar, gruplar dediğimiz tüm toplumu oluşturan 
bu kısımlar arasında çok yönlü, çok karmaşık ilişkiler, çelişkiler var- 
dır. Böyle olduğu halde, çocuğun bireysel ve toplumsal gelişmesini, 
bir kısım olarak bildiğimiz, tüm toplumu oluşturan kısımlardan biri 
olarak bildiğimiz ya yalnız bir sınıf içinde, ya yalnız bir katman içinde 
ya yalnız bir grup içinde görmeye, incelemeye çalışmak olanaksızdır. 
İşte bu yüzden, ya bir sınıf, ya bir katman, ya bir grup içindeki iliş- 
kiler sistemlerinin ve karşılıklı bağımlılık sistemlerinin, bir çocuğun 
ya da bir insanın bireysel ve toplumsal gelişmesini açıklayabileceğine 
artık hiç inanmamak gerekir. Çünkü, tüm toplum içinde bulunan bir 
kısımdaki bir toplumsal yaşayışı ya da ilişkiler sistemlerini başka kı- 
sımları olan tüm toplum etkiler. 


Sınıfları, katmanları, grupları olan belirli bir tüm toplumun 
ekonomik, toplumsal, kültürel ve demografik yapısının bu sınıflarda, 
bu katmanlarda, bu gruplarda ayrı ayrı nasıl yansıdığını bilmek ve 
belirtmek vazgeçilmez yaklaşım olmalıdır. 


Sınıflar, katmanlar, gruplar ayrı birer çevredirler. Çevrenin koşul- 
ları zekânın gelişmesini etkiler. Belirli aynı bir toplumda, burjuva 
ailesi çocuklarıyla işçi-köylü ailesi çocuklarının ilk deney ve ilk ilgi- 
lerinin farklı hatta karşıt oluşu, bu çocukların değişik olarak belirlen- 
meye başladıklarını gösterir. 
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Burjuva ortamı, çocuklarında, genel olarak yalnız kuramsal 
düşünmeyi; işçi-köylü ortamı, çocuklarında, genel olarak yalnız işi 
geliştirir. Oysa, bir çocuk için, bir kimse için gerekli olan işin ve 
kuramsal düşünmenin sentezidir. Bu sentez de, öğretimle ve öğretimi 
hazırlayan olanaklarla sağlanabilir. 


Belirli bir tüm toplumda, toplumsal gerçek içinde, çocuklar ve 
insanlar olanaklarını ne ölçüde gerçekleştirebiliyorlar, ihtiyaçlarını 
ne derecede giderebiliyorlar? Bunlar bilinmeden, çocuklar ve insanlar 
(yetişkinler) tanınmış sayılmazlar. 


Çocukların, yetişkinlerin, toplumların olanakları içinde olduğu 
halde, gerçekleşmemesi yabancılaşma olarak sonuçlanan bu yaşayış- 
ları, tarihi ve tarihin belirleyiciliklerini bilmek zorunluluğunu açıkça 
ortaya koyar. 


Toplum olarak "регі kalmışlığımız" yabancılaşmadır. 
Ülkemizdeki işsizlik yabancılaşmadır. Mühendis ya da doktor ola- 
bilecek yetenekteki bir öğrencinin imam-hatip okuluna giderek imam 
olması bir yabancılaşmadır. Mühendis ya da doktor olabilecek 
yetenekte olmadığı halde, bir öğrencinin, sonunda mühendis ya da 
doktor olabilmesi de yabancılaşmadır. 


Çocukların bireysel ve toplumsal gelişmelerini, çocukların içinde 
bulunduğu tüm toplumdan soyutlayarak açıklamaya kalkışmak, bu 
gelişmeleri, onların sınıflarındaki, katmanlarındaki, gruplarındaki 
ilişkiler sistemlerine, karşılıklı bağımlılık sistemlerine indirgemek 
gibi eksik yaklaşımları ve yanlışlıkları yinelememekte her zaman yarar 
vardır. Çünkü, bir toplumdaki işsizliği, bu işsizliğin, işçiler ve çocuk- 
ları üzerindeki etkilerini açıklayabilmek için bütünlükleri incelemek 
zorunluluğu vardır. Bu bütünlüklerden biri, işsizliğin oluştuğu top- 
lumsal yapıdır. Öteki bütünlükler, ya başka toplumlarla olan ilişkiler 
bütünüdür ya Dünya bütünüdür. Bir köy ve o köydeki eğitim, öğretim 
incelenirken, bir bütün olarak Dünya pazarının incelenmesi de gereke- 
cektir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 


TÜRKİYE'DE 
EĞİTİM SORUNLARINA YAKLAŞIMLAR 
VE PROGRAMLAR 


Her şeyden önce amacımız, Türkiye'mizde yürürlükte olan ilk- 
öğretim ve ortaöğretim programlarını, - programların amacı ve yapısı 
açısından - açıklamaya çalışmak, eleştirmeye girişmek ve yeni öneriler 
sunmaya başlayabilmek olacaktır. 


Yine, her şeyden önce belirtelim ki, Cumhuriyetin ilanından bu 
yana, ülkemizde uygulanmış olan ilköğretim, ortaöğretim program- 
larını ve bunların değiştirilmesini, geliştirilmesini açıklamak ve bu 
programları karşılaştırmak, burada, konumuz olmayacaktır. Bu, ayrı 
bir inceleme konusudur, Fakat, yürürlükteki söz konusu programları 
sergilemeye barlamadan önce, Cumhuriyetin ilanından hemen önce ve 
hemen sonra, ülkemizde, eğitimle, öğretimle ilgili bazı görüş ve yak- 
laşımları çok kısaca anmak gerekir. 


Cumhuriyetten önce, İkinci Meşrutiyet yıllarında, eğitim anlayış- 
ları ve önerilen yaklaşımlar konusundaki tartışmalar, yabancı iki görü- 
şün yani batılı iki görüşün, Türkiye alanı üzerinde yansımasından, 
uzantısından başka bir şey değildi (1). 


Bu iki görüşten birisi, Ziya Gökalp'ın Durkheimcılığı, ötekisi, 
M. Satı'nın Spencerciliğidir. 


Ziya Gökalp de (1876-1924) Durkheim (1858-1917) gibi, daha 
doğrusu, Fransız Durkheim'dan etkilendiği gibi, eğitim ve öğretim 
konusunda, kitabımızın ilk sayfalarında tanımladığımız ve açıkladığı- 
mız sosyolojik görüşü savuriuyordu. 


İkinci Meşrutiyet yıllarında, Ziya Göklap'ın "siyasal gücü ve etkisi 


(1) Hilmi Ziya Ülken: Eğitim Felsefesi (Istanbul. 1967. M.E.B. Talim ve 
Terbiye Dairesi Yay.) s. 87. 
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bu sosyolojik görüşün, öğretim kurumlarımızda yaygınlaştırılmasını 
ve uygulanmasını kolaylaştırmıştı.” 


M. Satı'ya (1879-1970) gelince, o, İngiliz Spencer'in (1820-1903) 
doğacı sosyolojisinden etkilenerek, eğitim ve öğretim konusunda, 
kitabımızın ilk sayfalarında tanımladığımız ve açıkladığımız psikolo- 
jik görüşü savunuyordu. Ayrıca, M. Satı etkili de olamamıştı. 


Aslında, hem Durkheim hem Spencer, ikisi de doğacı sosyolog- 
tular. Yani, ikisi de sosyolojiyi doğa bilimi olarak düşünmüşlerdir. Şu 
farkla ki, Durkheim, toplumu ve toplumsal olguları daha çok neden- 
sel bir belirleyecilikle, nedensel yasalarla açıklamak istemiştir. Oysa 
Spencer, toplumu, geniş bir biyolojik organizma olarak düşünmüş- 
tür. Spencer'e göre, bir toplum, bir organizma gibi, birbirini tamamla- 
yan farklılaşmış işlevlerin bir bütünüdür ve toplumun üyeleri organlar 
gibidir. Üstelik, toplumun değişik öğelerini birbirlerine bağlayan bir 
iç ereklilik vardır. 


Bu arada, yine İkinci Meşrutiyet yıllarında, batılı başka bir görüşü, 
taklitçiliğin ve aktarmacılığın aldığı gülünç boyut bakımından, kısaca 
anmak gerekir, Fransız Le Play'in (1806-1884) taklit edilmesini söz 
konusu etmek istiyoruz. Sosyolog olarak tanıtılan, sunulan Le Play'in 
kurmak istediği toplumsal ve siyasal öğreti, aslında bir ahlak öğretisi- 
dir. Bu ahlak öğretisi, toplumsal katolisizmden başka bir şey değildir. 
Le Play'in ahlak reformunun başlıca amacı davranışların reformudur. 
Düşünce ve önerilerinin pek çoğu katolik kilisesince benimsenen Le 
Play'e göre, ekonomik ve toplumsal yapılar değişmemeli; Allaha, 
babaya, işverene saygılı olmak gibi insan davranışlarını düzenlemeli- 
dir. Le Play, her şeyden önce, kuşaklar, cinsiyetler ve toplumsal 
sınıflar arasında geleneksel hiyerarşiyi sürdüren bir ahlak reformu 
yanlısıdır.. İşte, toplum ve ahlak anlayışı yukarıda özetlenen Fransız 
“sosyologu"nun sömürücü ve dengeci eğitim görüşü, İkinci Meşrutiyet 
yıllarında, kısa bir zaman için de olsa, kimi aydınlarımızı etkilemiştir. 


Daha önce de belirtiğimiz gibi, amacımız, Türkiye'de eğitim tarihi 
ya da Türkiye'de öğretim programları tarihi üzerine bir çalışma yap- 
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mak değildir. Amacımız, şu yaşadığımız yıllarda yürürlükte olan öğ- 
retim programlarını ele almaktır. Bunları ele almadan önce, taklit ve 
aktarma görüşlerle ilgili şu kısa özetlemeleri yapmakla, nelerden niçin 
ve nasil etkilendiğimizi göstermek bakımından, yarar görüyoruz. 


Tanzimatla başlayarak İkinci Meşrutiyet yıllarına kadar süren 
eğitim görüşleri ve uygulanmasına çalışılan öğretim programları, 
Fransız eğitim sisteminin damgasını taşır. 


Birinci Dünya Savaşında, Türkiye ile Almanya arasındaki bilinen 
ilişkiler sonucu, Alınan eğitim sistemi ülkemizde etki alanı bulmaya 
başlamıştır. Giderek artan bir uygulama ile bu etki İkinci Dünya 
Savaşına kadar devam edegelmiştir. İkinci Dünya Savaşından beri de 
savunulan eğitim görüşü ve uygulanan öğretim programları Amerikan 
eğitim sisteminin damgasını taşımaktadır. 


Bu arada, gerek Cumhuriyet öncesi gerek Cumhuriyet sonrası, 
çalışmalarına, eğitimle ilgili görüş ve uğraşlarına tanık olduğumuz 
İsmail Hakkı Baltacıoğlu, (1886-1978) uzlaştırıcı bir akım olarak bir 
orta yol-bir üçüncü yol yaratmak istemiştir (1). 


Çalışmalarının ilk yıllarında, eğitim anlayışı bireysel psikoloji 
görüşünden kaynaklanan Baltacıoğlu, yalnız bu görüşte direnmeyerek, 
bu görüşle sosyolojik görüşü uzlaştırmak gibi çabalara girişmiştir. 
Girişmiştir diyoruz, çünkü Baltacıoğlu'nun bu çabası bir sentez olarak 
sonuçlanmamıştır. Çocuğu edilgin (pasif) kıldığı gerekçesiyle, haklı 
olarak, sosyolojik görüşün eksikliğini ve kısmen yanlışlığını da belirt- 
miş, fakat, onun, bireysel psikoloji görüşünden daha doğru, daha 
gerçekçi olduğunu ileri sürmüştür. İleri sürmekle de kalmıştır. Çünkü, 
sonuç olarak, iki ayrı-iki zıt görüşten sentez yapma çabasına giren 
Baltacıoğlu'nun düşünce ve önerilerinde bireysel psikoloji görüşü 
ağır basmıştır. Hem de yukarıda söylediğimiz gibi, sentez çabasından 
önce, içinde direnmekten vazgeçtiği bireysel psikoloji görüşü ağır 
basmıştır. Tüm eğitim olgusunu ve tüm öğrenme eylemini çocuğun 


(0) Hilmi Ziya ülken: Eğitim Felsefesi (Istanbul. 1967. M.E.B. Talim ve 
Terbiye Dairesi Yay.) s. 88.89. 


35 


yaratıcılığında görmek isteyen ve çocuğun her şeyden öce yaratıcı 
bir varlık olduğunu vurgulayan Baltacıoğlu, böylece, çocuğa yani 
bireye öncelik vermiştir, Hem öyle bir öncelik Кі, "Yüzmek, yüzmenin 
ne olduğunu anlatarak öğretilmez; yüzmek yüzerek öğrenilir." diye- 
rek, "Oyunda, işde, sıra başında, günlük işlerinde çocuk, kendisine 
öğretileni yapmıyor; eliyle ve kafasıyla işlediği sırada kendiliğinden 
öğreniyor." diyerek, öğretmenden, kitaptan, kısacası, toplumdan 
gelecek her tür kuram, her tür kuramsal bilgiyi reddediyor. Yani, 
toplumsal kalıtı ve bilimsel bilgi birikimini reddediyor. Çocuğun 
kişiliği konusunda topluma, toplumsal etkene önem vermesini bilen 
Baltacıoğlu, çocuğun öğrenme eylemi konusunda topluma ve toplum- 
sal etkene aynı önemi vermeyi düşünmemiştir. 


Her şeye rağmen, şunu özellikle belirtmek gerekir ki, Baltacıoğlu, 
yaşamının yazdığı her döneminde, eğitim olgusunu ve öğrenme ey- 
lemini, Türkiye'de gündeme getirmiş ve pek çok kimseye, pek çok 
kuruluşa, bu sorunların bilincine varmada yardımcı olmuştur. Bu, 
azımsanmayacak bir katkıdır. 


İkinci Dünya Savaşından beri, ülkemizde, savunulan eğitim görü- 
şünün ve uygulanan öğretim programlarının, Amerikan eğitim sistemi- 
nin damgasını taşıdğını söylemiştik. Saptamanın her zaman bir 
yararı olur düşüncesiyle şunu belirtmek isteriz: Sistem olarak Ameri- 
kan eğitimi, ülkemizde, son 30 - 35 yıldır olanca ağırlığını gösterme- 
den önce, özellikle 1925 - 1930 yılları arasında, Amerikalı Dewey'in 
kitabımızın ilk sayfalarında sergilediğimiz pragmatist eğitim anlayışı 
Türkiye'de yavaş yavaş etki alanı bulmaya başlamıştır. Bu etki, 1926 
ilköğretim programını hazırlayanlar arasında bulunan Emin Erigirgil 
(1891-1965) ve Avni Başman (1887-1965) aracılığıyla kısmen gerçek- 


leşme olanağı bulmuştur (1). 
eee 


1927 yılından başlayarak 1960 yılına kadar Türkiye'mizde, 
eğitimle, öğretimle ilgili önce görüş ve uygulamalarına, sonra görüş 


(1) Hilmi Ziya ülken: Eğitim Felsefesi (istanbul. 1967. M.E.B. Talim ve 
Terbiye Dalresi Yay.) s. 90,91. 
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ve düşüncelerine tanık olduğumuz İsmail Hakkı Tonguç'a (1897- 
1960) sözümüzü getirmek istiyoruz. Tonuç, Türkiye'mizde eğitimci 
ve uygulayıcı olarak adını en fazla duyurmuş bir kişidir. Hemen belirt- 
mek gerekir ki, Tonguç'la ilgili düşüncelere ve tartışmalara hem siya- 
sal hem duygusal öyle bir öncelik verilmiştir ki, bu öncelik yüzünden, 
Tonguç'la ilgili gerçek, bugün bile, bilimsel olarak gündeme gelmiş 
değildir. Çünkü Tonğuç, hâlâ siyasal ve duygusal olarak yerilir, övülür. 


Elimizden geldiğince bilimsel kalmak çabası içinde şunu hemen 
söyleyebilmeliyiz: Eğitimle ve öğretimle ilgili olarak Tonguç'un 
düşünce ve bilgi kaynakları eleştirilmeden bir eğitim ve öğretim görüşü 
olarak Tonguç gerçeği hiçbir zaman anlaşılamaz, anlaşılmayacaktır 
da. 


Bilinmektedir ki, yerli ve yabancı ikinci, üçüncü derecelerdekileri 
bir yana bırakırsak, Tonguç'un ilk iki kaynağı vardır. Tonguç'un belli 
başlı ilk iki düşünce, ilk iki bilgi kaynağı, dolayısıyla ilk iki esin 
kaynağı İsviçreli Pestalozzi (1746 -1827) ve Amerikalı Dewey'dir. 


Pestalozzi'nin ilk ve büyük özelliği J.J. Rousseau"cu olmasıdır. 
Hatta aşırı bir Rousseau: yanlısıdır. Kitabamızın ilk sayfalarında eği- 
tim, öğretim görüşünü sergilediğimiz Rousseau doğacıdır, yani Rous- 
scau, toplumu doğa olarak, çocuğu-insanı bir doğa parçası olarak 
düşünür. Ona göre, eğitim, öğretim öğrencinin girişimine bırakılmalı- 
dır. Rousscau'nun bu görüş ve düşüncelerini çok ama pek çok benim- 
seyen Pestalozzi, çocuk ve insan konusunda doğa yasalarına boyun 
eğer ve boyun eğilmesi gerek tiğini savunur. Rousseau gibi, Pestalozzi 
de insanda evrimi, içerden dışarıya yani bireyden topluma doğru 
özyür bir evrim olarak düşünür. Peztalozzi'ye göre, "Çocuk tohum 
gibidir; önce yeşerir; sonra gövde olur; sonra dal, yan dallar; sonra 
tomurcuk, yaprak olur; sonra çiçek açar; yemiş olur; yemişler olgun- 
laşır." Kısacası, Pestalozzi"ye göre, "çocuğun evrimi de tıpkı bitki- 
lerin evrimi gibidir. “İnsan eğitimi konusunda Pestalozzi'nin ilke- 
lerinden, kendisine göre, en temelli, en öneml ilke şudur: "Yetiş tiri- 
lecek kimseler, bir mesleğe hazırlanmak için doğal yeteneklerinin, 
bireysel isteklerinin gösterdikleri yöne doğru götürülmelididir ve 
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yetiştirilecekler için bundan daha iyi bir yol bulunamaz.” 


Tonguç'un ilk iki esin kaynağından ikincisi olan Amerikalı Dewey '- 
in kitabımızın ilk sayfalarında sergilediğimiz eğitim görüşünün özeti 
şudur: Dewey'e göre, okul, kendi kendini yöneten gerçek bir toplum 
olmaladır; beceriklilik bilgiden önce gelmelidir; en yararlı olan en 
gerçek sayılmaladır; okul küçük bir toplum olmalıdır. 


Tonguç'un eğitim ve öğretimle ilgili görüş ve düşünceleri üzerine 
son sözümüzü söylemeden önce, ve son sözümüzü daha bir açıklığa 
kavuşturur gerekçesiyle, Tonguç'un şu yazdıklarını aynen buraya 
aktarmak istiyoruz. "İlköğretim işine, bizde 120 yıl önce başlanmış 
olduğu halde bunun şimdiye kadar yüzde yüz gerçekleştirilmemesi, 
eğitim tarihimizin hem hüzün verici, hem de yüz kızartıcı olaylarından- 
dan biridir. Bu başarısızlığın türlü nedenleri arasında batı uygarlığını 
çabuk ve kolay kabul edemeyişimiz başta gelmektedir.” Bu sözler 
Tonguç'undur (1). Onun ЙЕ öğretim Kavramı adlı kitabının önsözün- 
den alınmıştır. Batı uygarlığını bunca benimsemiş bir Tonguç'un, 
iki batılı olarak Pestalozzi ve Dewey'i benimsemesi, kendi açısından, 
doğal olduğu kadar tutarlıdır da. Öyleyse, Pestalozzi ve Dewey'le 
ilgili daha önce söylediklerimizi Tonguç için de aynen yinelemek 
hakkımızdır. 


Pestalozzi ve Dewey gibi ve özellikle bu ikisinden esinlenerek 
Tonguç da bilinen geleneksel eğitime karşı çıkan bir yeni eğitimcidir. 
Fakat, daha önce de söylediğimiz gibi, bu çok göreli (izafi) bir yenilik- 
tir, 


Öyleyse, yeni eğitimin bireyci ve yalnız bireyci yaklaşımındaki 
yanlışlıkları, Tonguç'un yanlışlıkları olarak da kısaca şöyle yine 
leyebiliriz: Çocuğu, yalnız doğal bir varlık olarak gören Tonguç, 
çocuğun tarihsel, toplumsal bir varlık olduğunu görememiştir. Yani 
çocukla, insanla ilgili tarihsel, toplumsal belirleyicilikleri anlamak- 
tan uzak kalmıştır. Başka yeni eğitimciler gibi Tonguç da, toplumun 


(0) İsmall Hakkı Tonguç: o İlköğretim Kavramı (istanbul. 1946. Remzi 
Kitabevi Yay.) önsöz"den. 
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varlığını ve yapısını" bireylerarası basit psikolojik ilişkiler"e indir- 
gemiş, yani bireylerin varlığını belirleyen tarihsel gerçeği hiç dikkate 


almamıştır. Tonguç'un eğitim, öğretim ilkeleri bireyci ilkelerdir; 
bireyci psikoloji ilkeleridir. 


Yukarıda Tonguç'la ilgili söylediklerimiz, onun, genel olarak 
eğitim ve öğretimle ilgili görüşleri üzerinedir. Çok çalışkan bir insan 
olan, yorulmak nedir bilmeyen bir eğitim örgütçisü olan Tonguç'un 
KOY ENSTİTÜLERİ uygulamasındaki özel yeri, kitabımızın konuları 
arasında yer alımayacaktır. Bu konu, başka bir çalışma alanıdır, başka 
bir çalışma girişimidir. Fakat, eğitim ilkesi olarak, daha doğrusu 
eğitim tekniği-öğretim tekniği olarak "iş içinde, iş vasıtasıyla, iş 
için eğitim"i köy enstitülerinde uygulayan ve uygulattıran Tonguç'a 
göre İŞ nedir? 


Tonguç'a gore, iş ya da çalışma alanı, köy enstitülerindeki 
"tarım alaninda orman, tarla tarunı, meyvecilik, sebzecilik, tavukçu- 
luk, hayvancılık ve köy için gerekli şeyleri yapacak kadar marangoz- 
luk, demircilik, yapıcılık”tan başka bir şey değildir. 


Bu İŞ, Türkiye"mizden ne yapabilirdi? 


Tonguç istemezdi ama, bu 25 Türkiye'nin Sanayileşinesini, kal- 
kınınasını istemeyen İngilizlerin ve başka yabancıların istediği gibi, 
Türkiye'yi Ortadoğu'nun sütçüsü, тапай, kasabı yapardı! 

Ayrıca, bu İŞler için yalnız ve yalnız köy çocuklarından yarar- 
lanmak istemek, köy çocuklarının bu tür işlere yatkın olduğunu 
bilmek değil de nedir? 

Yatkın uldukların bilmek ve köy çocuklarını bu işlerde bırak- 
mak, köy çocuklarını, toplumsal kökenleri olan köylülükte hapset- 
meh değil midir? 


Bu köy enstitüleri girişimi, köy çocuklarını, meslek olarak, yalnız 
köy okulu öğretmenliği mesleğinde bırakmak demek değil midir? 
Köy çocuklarım, köy okulu öğretmenliği mesleği dışındaki mes- 
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leklere de yöneltecek bir eğitin-öğretim düzeni neden düşünülmemiş- 
tir? 


Bu küçük sorularımız, büyük bir soruyu, fakat iki yönlü şu 
büyük soruyu aklımıza getirmektedir: Köy enstitülerinin Türk eğitim 
tarihindeki yeri mi daha önemlidir, yoksa Atatürk'ten sonraki ve İsmet 
İnönü"lü Cumhuriyet Halk Partisi tarihindeki yeri mi daha önemlidir? 
Dolayısıyla, bilimlerin alanı ile ilgili olarak şu soru da aklımıza gelmek- 
tedir: Köy enstitüleri, daha çok egitim svsyolojisinin konusu mu ola- 
caktır, yoksa daha çok siyaset sosyolujisinin konusu mu olacaktır? 


Türk eğitim tarihinde bir eğitim olgusu olarak köy enstitülerini, 
eğitim sosyolojisi elbette inceleyecektir. Elbette köy enstitüleri eğitim 
sosyolojisinin konusu olacaktır. 


Fakat, 1940 ların Türkiye'sinde, çok fakirliği, çok ezilmişliği, 
çok ihmal edilmişliği, çok cahilliği, çok horlanmışlığı ve aldatılmış- 
lığı devam eden köylülerimizden gelebilecek muhtemel direnmeleri 
yatıştırmak için kurulduklarını düşündüğümüz köy enstitüleri, bizce, 
daha çok ve önce siyaset sosyolojisinin konusu olmaladır. 


Köy enstitüleri açılmışken, açılan bu enstitülerde, binlerce köy 
çocuğunun okuma olanağı bularak, öğretmen olması ve enstitülerin 
kuruldukları köyleri ve yöreleri kısmen "canlandırma "si, ne de olsa, 
sevinçle anılacak işlerdendir. 


İsmail Hakkı Baltacıoğlu, köy ensti tülerini eleştirirken, bu enstitü- 
lerin ne olduklarını, bizce, şu sözleriyle tanımlamaktadır: " Bugünkü 
ortaokulu aldılar. Sanat okulunu aldılar. Ve bunları birbirine yapıştır- 
dılar" (1). Baltacıoğlu"nun bu gözlemine katıldığımızı belirtirken bir 
şey de eklemek isteriz. Bu yapıştırma yapılırken, sanat okullarındaki 
sanayiye yönelik meslekler köy enstitülerine girmemiştir. Sanayiye 
yönelik meslekler, âdeta, köy enstitülerinden itilmiştir. 


(1) İH. Baltactoğlu: Pedagoyide İhtildi (istanbul. 1964. Anadolu Mat.) 
s. 68. 
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OYSA, Cumhuriyet öncesi ve sonrası, Türkiye'de sanayi konusu, 
o kadar gündeme getirilmişti ki, 1940'larda köy enstitüleri kurulurken, 
gündemin unutulması, bizce, yine siyaset sosyolofisinin konusu olma- 
lıdır. 


1921 deki şu gündeme bir bakılsın! İktisat Vekili Ferit Bey, 
diyor ki: "... bize en lâzım şey, fabrika; yine fabrika! Kırk kuruşa 
bir okka yün veriyoruz, aynı yünü 1200 kuruşa, bir metre kumaş 
halinde yalvararak alıyoruz" (1). 


Köy enstitülerinde yünler üretilecekti de, sonra ne olacaktı! 


Kitabımızın İkinci Bölümünün başından beri, Türkiye'de, Cumlu- 
riyetin ilanından hemen önce ve ilan sonrası, eğitimle, öğretimle ilgili 
bazı görüş ve yaklaşımları çok kısaca sergilemeye çalıştık. Görüşler 
ve yaklaşımlar bunlar iken, Cumhuriyetin ilanından günümüze kadar 
Türkiye'de 4 ilköğretim programı yapılmıştır. 4'ü de Milli Eğitim 
Bakanlığımızca yapılan bu programlar, 1926, 1936, 1948, 1968 
ilköğretim programlarıdır. 


Bu programların 4'ü de değişik programlardır. 


Birbirinden farklı bu programların değişmelerinin türlü nedenleri 
olmuştur. Bu türlü nedenler, "devrirmlerden, eklenen yeni derslerden, 
okul örgütündeki değişmelerden, köy okulları rejiminden, anayasa 
değişikliklerinden" ileri gelen nedenlerdir (2). 


Ayrıca, ilköğretimde eğitim tekniğinden-öğretim tekniğinden 
ileri gelen değişme nedenleri de olmuş tur. 


Daha önce belirttiğimiz gibi, her şeyden önce amacımız, Türkiye'- 
de yürürlükte olan ilköğretim-ilkokul programını önce ve özellikle, 
sonra da kismen ortaöğretim programını eleştirmek olacaktır. 


(1) Attila 1inan: Gel de efkdrlurma! (Milliyet Ga. 14 Haz. 1983) 


(2) Hüfzirrahman ма» бутен: Cumhuriyelin İlköğretim Programları. 
Pedagoji Dergisi, Sayı 4. (İstanbul. 1973. Pedagoji Derneği Yay.) s. 25. 
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Daha önceki programlar kitabımızın konuları olmayacaktır. 


Şu halde, yürürlükte olan 1968 ilkokul programına, yani bütün 
Türkiye'de bugün de uygulanan 1968 ilkokul programına değinmekle 
işe başlamak istiyoruz. 


TÜRKİYE"DE 1968 İLKOKUL PROGRAMI 
YA DA 
TÜRKİYE"DE SANAYİLEŞMEYE GİDEN YOLLARIN 
İLKOKULLARDAN İTİDAREN TIKANMASI 


Türkiye"mizdeki bütün ilkokullarda bugün de uygulanan 1968 
ilkokul programı, 1948 ilkokul programını değiştirmek için hazır- 
lanmış ve yapılmıştır. 


Hemen ve her şeyden önce belirtmek zorundayız ki, 1968 ilkokul 
programının çok garip ve çok anlamlı siyasal bir başlangıcı vardır. 
Şöyle ki, 1968 ilkokul programının serüveni, 1950 yılında iktidara 
gelen Demokrat Partinin Milli Eğitim Bakanlarından Celal Yardımcı'- 
nın bir dış ilişkisiyle başlar. 


Bu dış ilişki, Celal Yardımcı ile Amerikan FORD vakfı arasında 
kurulan bir ilişkidir. Demokrat Purti yönetiminin de elbette bu 
ilişkiden haberi vardır; bu ilişkiyi elbette onaylamıştır. 


Demokrat Parti yöneticilerinin, uzmanlarının ve Türk burjuva- 
zisinin, o yılların Türkiye'sinde, ilkokul programını ve başka okullar 
programlarını değiştirmek ve yeniden yapmak gibi bir bilgi birikimine, 
bir kültüre sahip olmadıklarını yinelemek isteriz. Onlar, ilkokul prog- 
ramını ve başka okullar programını değiştirme gereğini ancak ve olsa 
olsa bir sezgi niteliğinde taşıyabilmişlerdir. Bu yüzden, bu dış ilişki 
girişiminin, Demokrat Parti yöneticilerinin ve Türk burjuvazisinin 
bilgisizliğini bilen, sezgisini anlayan Amerika'dan geldiğini de yinele- 
mek isteriz. 
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1968 ilkokul programıyla ilgili kendi ilk genel düşüncemizi şöyle 
özetlemek isteriz: Bu 1968 ilkokul programı, ekonomik Siyaseti 
özel girişimcilik üzerine kurulan bir siyasal partiye hiç ters düşmez. 


1968 ilkokul prugramının, Demokrat Parti döneminde hazır- 
lanmaya başlaması, da, hem Amerika açısından hem Demokrat 
Parti açısından tutarlıdır. Çünkü, 1968 programı, özel girişimciliğin 
eğitim ve öğretim anlayışını yeterince yansıtır. 


1968 programının serüveni şöyle özetlenebilir: Ford vakfıyla 
ilişki kurulmuştur. Türkiye'de, Milli Eğitim Bakanlığınca Eğitim Milli 
Komisyonu adi altında bir komisyon kurulmuş tur. Bu komisyon için, 
yurt dışında ve yurt içinde incelemeler yapmak üzere büyük bir 
gezi düzenlenmiştir. Yurt dışı, yurt içi inceleme gezilerinin bütün 
masruflarını Amerikan Ford vakfı yüklemiş ve ödemiştir. Dünyanın 
20 kadar ülkesini içeren yurt dışı büyük inceleme gezisinin son durağı 
Viyana olmuştur. 


Fərd vakfının gezi ve anlaşma (sözleşme) başında öne sürdüğü 
koşul, Milli Eğitim Bakanlığımız ve Eğitim Milli Komisyonunca 
kabul edilmiştir. Bu koşul şudur: Eğitim Milli Komisyonu raporunu, 
gezinin son durağı olan Viyana'da kaleme alacaktır. Rapor Viyana'da 
yazılmıştır. Adı da Eğitim Milli Komisyonu Raporu'dur (1). 


Neden böyle olmuştur? 

Sezgiye dayanan genel kanı şudur: Rapor Türkiye'de yazılırsa, 
raporu yazanlar etki altında kalabilirler düşüncesiyle, Ford vakfı, 
etkilerden uzak bir yerde, Viyana'da bu raporu yazdırmıştır. 


1968 ilkokul programı, söz konusu Eğitim Milli Komisyonu 
Raporu'nun İlköğretim Bölümündeki ilkelerden esinlenerek hazırlan- 
maya başlamıştır. Fakat, "Komisyon raporunun bazı önerileri, zama- 
nın iktidarı tarafından benimsenmediği için bir süre masalarda bekle- 
tilmiş ve bu arada 27 Mayıs Hareketi ile, Milli Birlik Hükürneti kuru- 


(1) Hitzirranhman Raşit Öymen: o Cumhuriyetin İlköğretim Programları, 
Pedagoil Werglsi. Sayı: 4. (İstanbul. 1973. Pedagoji Derneği Yay.) s. 26. 
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lunca, rapor, tümü ile ele alınarak eski. Milli Eğitim Bakanlarından 
Hasan Ali Yücel'in ve Üniversite mensuplarının katıldığı bir komisyo- 
nun incelemesinden geçirilerek 1960 sonrasında, yani 1962 de, üzerin- 
de yeniden işlenerek meydana gelmiştir. 


Kitabımızın amaç ve konuları bakımından bizi ilgilendiren 1968 
ilkokul programıdır. Yani, Eğitim Milli Komisyonu Raporu'ndaki 
İlköğretim Bölümünden esinelenerek, 1968 ilkokul programı olarak 
biçimini ve içeriğini alan programdır. 


1962 de "meydana gelen" taslak halindeki ilkokul programı, Tür- 
kiye"de 6 yıl süreyle, kimi deneme ilkokullarında ve geçici olarak uy- 
gulanmıştır. 


Bu uygulama sonunda, yani 1968 de aldığı son biçimi ve içeriği 
ile İLKOKUL PROGRAMI adı altında yürürlüğe konmuştur. 


İşte, bugün de, bütün Türkiye'mizin bütün ilkokullarında bu 


1968 ilkokul programı uygulanmaktadır. 
*** 


1968 ilkokul programının Türk Milli Eğitiminin Amaçları baş- 
lığını taşıyan ilk kısa bölümünde, Anayasaya bağlılık ilkeleri belirtil- 
dikten sonra vurgulanan kavram, ÖZEL GİRİŞİMCİLİK kavramıdır. 


kok 


1948 ilkokul programında, özel girişimcilik gibi bir şey ne vardır 


ne de vurgulanmıştır, böyle bir şey yoktur. 
Жжжж 


1968 ilkokul programının Amaç lar bölümünde şöyle denilmekte- 
dir: "Milli Eğitim ülkümüz, Türk Ulusunun bütün bireylerini kaderde, 
kıvançta ve tasada ortak, bölünmez bir bütün halinde ulusal bilinç 
etrafında toplamak ; ulusal, ahlaksal, insansal üstün değerlerini geliş- 
tirmek; ulusumuzu özgür düşüncenin, toplumsal anlayış ile demokratik 
düzenin egemen olduğu, kişisel girişimciliğe ve toplum sorumluluğuna 
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değer veren bir anlayış içinde bilgi, teknik, güzel sanatlar ve ekonomi 
bakımından çağdaş uygarlığın yapıcı, yaratıcı, seçkin bir ortağı 
haline getirmektir" 


1948 ilkokul programında yer almayan bu satırlardaki özellikle 
kişisel girişimcilik amacının anlamına bir kez daha değinmek isteriz. 
1968 programının hazırlıklarını başlatan Demokrat Partinin özel 
girişimci ekonomik siyaseti bellidir ve bilinir. Aynı özel girişimci 
amaca, 27 Mayıscı Milli Birlik Hükümetince ve ondan sonraki Koalis- 
yon Hükümetine katılan Cumhuriyet Halk Partisince karşı çıkılma- 
dığını, bir saptama yapmış olmak için, söylemekle yetiniyoruz. 


1968 yılında aldığı son biçimi ve içeriğiyle yürürlüğe konan bu 
programın, Demokrat Partinin bir devamı ve uzantısı olan Adalet 
Partisi iktidarınca kabul edilmesi ve yürürlüğe konması, bu devam ve 
uzantının gerekli bir sonucudur. Çünkü Adalet Partisi de, Demokrat 
Parti gibi ekonomik siyaseti daha çok özel girişimcilik olan bir parti- 
dir. 


*** 


ASLINDA, 1948 ilkokul programına karşı, kimi etkili ve yetkili 
çevrelerin seggisinden, Amerikan toplumsal bilimlerinin damgasını 
taşıyan kimi bürokrat ve bilim adamlarımızın bilgisinden oluşan ve 
gelişen tepkiler şöyle özentlenebilir: 1948 ilkokul-programında birinci 
öğe öğretmendir; gerçeği tanıtmak, öğretmek öğretmene aittir; 
çoğu zaman ve önce öğretmen öğrenciye bilgi aktarmaktadır; öğrenci 
de bu bilgileri edilgen (pasif) olarak ezberlemektedir; öğrenci kendi 
kendine bilgi edinememektedir; öğrenci ikinci öğedir. 


Aynı kişi ve çevreler, öğretimde, öğrencinin birinci öğe olması 
gerektiğini savunmuşlar; yani çoğu zaman ve önce öğrencinin bireysel 
girişimlerine, bireysel çaba ve yaratıcılıklarına öncelik verilmesini, 


yani öğrencilerin yeteneklerine öncelik verilmesini istemişlerdir. 
Жжжж 


Bizce, OKUL GERÇEK BİR TOPLUM OLMAZ. Bunu hem çok 
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söylemek hem de çok vurgulamak isteriz. 


Hem 1948 hem 1968 ilkokul programında bulunan bir ilkeyi, 
ilkokulun eğitim ve öğretim ilkelerinden biri olarak uygulanması is- 
tenen bir ilkeyi her şeyden önce ele almak gerekmektedir. 


Hem 1948 hem 1968 ilkokul programının, İlkokulun Eğitim ve 
Öğretim İlkeleri başlığını taşıyan bölümünde şöyle bir ilke vardır: 
İlkokul gerçek bir topluluktur. Aslında, bu ilkede kastedilen küçük 
topluluk değil, yani sosyal psikolojinin konularından biri olan dar 
grup değil, toplumdur; tüm toplumdur. 


İlke açıklanınca, bunun böyle olduğu hemen anlaşılacakur. 


Hem 1948 hem 1968 ilkokul programında bu ilke şöyle başlar: 
“Okulda canlı bir topluluk hayatı yaşanır. Çocukların ulusal bir 
topluluk içinde ve o topluluğun yapıcı ve başarılı birer üyesi olarak 
gelişmeleri gerektiğine göre, okul topluluğu içinde, öğrencilerin rol ve 
ödev alarak gerçek bir topluluk hayatı geçirmelerini sağlayacak bir 
eğitim sistemi uygulanmalıdır." Bu ilke, ithal malıdır, ithal edilmiş 
bir ilkedir. 


Bu ilke, daha önceki sayfalarda, etkisini 1926'dan itibaren ülke- 
mizde yavaş yavaş görmeye başladığımız ve pragmatist dediğimiz 
Amerikalı Dewey'in ilkesidir. Fakat, biraz sonra açıklayacağımız 
gibi, 1968 programı, 1948 programına göre daha çok Devvey"cidir. 


Dewey'e göre okul, kendi kendini yöneten gerçek bir toplum 
olmalıdır. Devvey"e göre, toplumun bir tasviri, bir benzeri olmalıdır 
okul. Okul, küçük bir toplum olmalıdır. Dewey'in hayalindeki okul- 
da da, çocuk, içinde yaşayacağı büyük toplumun kurumlarına, ku- 
rallarına okuldayken alışmalıdır. 


İşte, Dewey'in bu düşünceleri, 1948 ve 1968 ilkokul program- 
larında ilke olarak saptanmış ve bu ilkenin uygulanması istenmiştir. 
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İlke içinde de belirtildiği gibi, “okul topluluğu içinde, öğrenci. 
lerin ROL ve ÖDEV alarak gerçek bir topluluk hayatı geçirmelerini 
sağlayacak bir eğitim sistemi uygulanmalıdır." 


Bu ilke, bu yaklaşım yanlış ve olanaksızdır. Çünkü, okulu küçük 
bir toplum ularak görmek, bir toplumun varlığını ve yapısını, "birey- 
lerarası basit psikolojik ilişkiler"e indirgemek demektir. Toplumu 
böyle görmek, toplumun maddesel ve tarihsel altyapısını, üstyapısal 
niteliklerini gözden uzakta tutmak demek tir, bireylerin varlığını belir- 
leyen tarihsel gerçeği ve tarihsel gerçeğin derinliğini dikkate almamak 
demektir. Dewey, taklide önem verdiği için okulda büyük toplum, 
tim toplum taklit edilmelidir dediği için, ve böyle düşünmek istediği 
için, okulun küçük bir toplum gibi olmasını önermiştir. Oysa bu 
önerme, biraz önce saydığımız nedenlerin sonucu olarak olanaksızdır. 


Ayrıca, bir tüm toplumdaki, bir büyük toplumdaki teknik iş 
bölümü, toplumsal iş bölümü, sınıf çelişkileri bir okulda taklit edile- 
bilir mi? Bu elbette olanaksızdır. Bir büyük toplumdaki sayılı sayısız 
kurumlar bir okulda taklit edilebilir mi? Bu da, elbette olanaksızdır. 
Taklit etmek denense, taklit etmeye çalışılsa bile, okul bittikten 
sonra, öğrenciler-çocuklar, içinde yaşayacakları toplumda şaşırıp 
kalmazlar mı? Okul içinde "bireylerarası basit psikolojik ilişkiler” 
yani öğretmen-öğrenci ilişkilerine ve öğrencilerarası ilişkilere koşul- 
lanmış çocuklar, okul bittikten sonra, her türlü toplumsal ilişki 
içinde şaşırıp kalmazlar mı? 


Okul gerçek bir toplum olmaz ilkemizi kısaca ve böylece açık- 
lamaya çalıştık. Şimdi de, 1968 programının daha çok Dewey'ci 
olduğunu kısaca açıklamak isteriz. 1968 programı, 1948 programına 
göre hem daha çok Dewey'ci hem daha çok bireycidir. Çünkü, 1948 
programının söz konusu ilkokul gerçek bir topluluktur ilkesinde 
yazılı şu satırlar 1968 programına hiç girmemiştir. "Çocuk, millet 
dediğimiz büyük topluluk içinde belli bir meslekte başkalarıyla bera- 
ber çalışmaya namzet olduğundan, belli ve müşterek amaçlar için 
elbirliğiyle çalışmaya, daha ukulda iken alışmalıdır. Çoçuk, bu 
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suretle kendisinin içinde bulunduğu topluluğun bir üyesi ve ancak 
o topluluk içinde bir varlık olduğunu duymaya, elbirliğiyle çalıştığı 
arkadaşlarını daha iyi tanımaya, daha iyi takdir etmeye, daha çok 
sevmeye, yurttaşların birbirlerine ne kadar muhtaç ve ne kadar bağlı 
olduklarını, birbirlerini ne kadar tamamladıklarını daha iyi anlamaya, 
milli dayanışmanın anlamını daha iyi kavramaya başlar." (1). 


Görülür ki, bireycilikten uzak ve toplum bilinci aşılayabilecek bu 
yaklaşım 1968 ilkokul programına alınmamıştır. Türk Milli Eğitiminin 
Amaçları içinde, kişisel girişimciliği vurgulayan bir anlayıştan toplum 
bilincini pekiştirmek gibi bir girişim beklenemezdi zaten. 


Ayrıca, hem 1948 hem 1968 ilkokul programının ilkokul gerçek 
bir topluluktur ilkesinde yer alan "Okul, derslerde ve ders dışı 
etkinliklerde öğrencilerin yeteneklerini geliştirmeli; onlara gerekli 
bilgileri, alışkanlıkları, becerileri kazandırmalıdır." düşüncesi âdeta 
laf olsun diye yazılmıştır. Çünkü, her iki programın hiçbir yerinde, 
öğrencilerin yeteneklerinin nasıl ve neye göre geliştirileceği hiç belir- 
tilmediği gibi günlük, haftalık, aylık, yıllık ders programları da öğren- 
cilerin yeteneklerini geliştirecek biçimde düzenlenmemiştir. 


Özellikle 1968 programının vurgulamak istediği ve bir yeni- 
likmiş gibi gösterdiği bir aldatmaca vardır. Bu aldatmaca, yine aynı 
programın ilkokul gerçek bir topluluktur ilkesini açıklayan satırlar 
arasındadır. Program, "Öğrenciler, demokratik bir hayat için demok- 
rasinin ne olduğunu anlamalıdır. Demokratik eğitim, YAPARAK ve 
YAŞAYARAK öğrenme yolu ile, kendi kendini idare biçimini uygun 
bir tarzda ahenkleştirerek sağlanmaya çalışılmalıdır." demektedir. 
Kitabımızı yazmaya başlarken, Birey, Toplum, Eğitim konusunda 
eğitim ve öğretimle ilgili görüşünü açıklamaya çalıştığımız Belçikalı 
eğitimci Decroly'nin dediklerine yeniden göz atmakta yarar vardır. 
Decroly, altmış yetmiş yıl önce, "Çocuk etkin (aktif, faal) olmalıdır, 
yaparak öğrenmelidir. Öğretmen, öğrencinin bilgi alırlığını değil, 
girişimlerini geliştirmelidir." derken, yaparak ve yaşayarak öğrenme 


u) 1948 İlkokul Programı: (İstanbul. 1948. МИН Eğitim Basımevi) 5.6. 
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yolunun öncülerinden biri oluyurdu. Bu yolun başka bir adı da (aktif 
metot) yani etkin yentemdi.Fakat, daha önceki sayfalarda da söyledik 
ki, çocuğu, öğrenciyi çalıştırmak gibi yararlı bir yanı olan bu görüş, 
uygulamada çocuğu, öğrenciyi başarıya götürmemektedir. Toplumun 
beklentilerini karşılayamamak tadır. Çünkü, bu öğretim tekniğine yani 
bu öğretim yoluna göre, öğretmen, öğrenciye bilgi vermeyecektir; 
öğretmen, öğrencinin kendi kendine bilgi edinmesini kolaylaştırmak- 
la yetinecek tir. 


Decroly ve yandaşları şu yön ve soruları hiç düşünmemişlerdir: 


Bir çocuk, bir öğrenci yani bir ilkokul öğrenicsi hangi konuda 
ve kendi kendine ne kadar bilgi edinir ve bu bilgi ne işe yarar? 


Bilgi olarak, kuram olarak, deney olarak öğrenciden önceki büyük 
birikime öğrenci nasıl ve ne zaman kavuşacaktır? 


Bilgi olarak, kuram olanak, deney olarak bilinen birikimler çocuk- 
larca, öğrencilerce yeniden mi keşfedilecektir? Niçin? 


Öğrencinin ne kadar zamanı boşa gidecektir? Neden? 


Yaparak ve yaşayarak öğrenme yolunun başka sakıncalarına, 
1968 programının uygulanmasıyla ilgili Yöntem ve Teknikler 
bölümündeki küme çalışmaları konusunda yeniden değineceğiz. 


Yine 1968 ilkokul programının İlkokulun Eğitim ve Öğretim İl- 
keleri adını taşıyan bölümünde başka şöyle bir ilke vardır: Her çocuk 
birbirinden farklıdır. Bu ilke şöyle açıklanmaktadır: "Aynı yaştaki 
çocukların; yetenekleri, gelişme hızları, ilgi ve ihtiyaçları birbirinden 
büyük farklar gösterir. Eğitim ve öğretim fertler arasındaki bu fark- 
ları ortadan kaldırmaya ve hepsini birbirine benzetmeye uğraşacak 
yerde, her birine kendi ihtiyaç ve özelliklerine uygun gelişme ve yeti ş- 
me imkânları sağlamalıdır. Ayrıca aynı çocuğun çeşitli kabiliyetleri a- 
rasında da önemli farklar vardır. Bu yüzden belirli bir sınır seviyesinde- 
ki bir öğrencinin, her öğrenme alanında aynı derecede başarılı olması 
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beklenemez. Bu anlayışla, bir sınıftaki öğrencilerin birbirleri ile kıyas- 
lanması yerine, her çocuğun başarısı kendi gelişimi içinde değerlen- 
dirilmelidir." (1). Bu ilke, düpedüz, işçinin çocuğu işçi, köylünün 
çocuğu köylü olsun, olacaktır demektir. Yani bu ilke, çocuk toplum- 
sal kökenini bütün yaşayışı boyunca sürdürsün, sürdürecektir demek- 
tir. Bu ilke, planlama kavramına, kalkınına planlamalarına düpedüz 
aykırı bir ilkedir. Evet, ilkedeki "Aynı yaştaki çocukların yetenekleri, 
gelişme hızları, ilgi ve ihtiyaçları birbirinden büyük farklar gösterir.” 
düşüncesi doğrudur. Doğrudur ama,aynı ilke, “Her çocuğa kendi ihti- 
yaç ve özelliklerine uygun gelişme ve yetişme olanakları sağlamalı- 
dır." dediği zaman, çocuk, toplumsal kökeni doğrultusunda gelişsin, 
yetişsin anlamında bir eğilimi, hatta bir kararlılığı vurgulamış olur. 
Bu ilke, sonraki sayfalarda, ayrı bir bölümde sunacağımız ve doğru- 
luğunu ve önemini açıklayacağımız çokyönlü eğitim kavramına ve 
uygulamasına da taban tabana zıt düşer. Bu ilke, kalkınma planlarının 
öngöreceği insan gücünü de hiçbir zaman yönlendiremez. Yalnız 
işçiliği ve yalnız köylülüğü geliştirmekle, bir toplum sanayileşemez; 
teknolojide ilerleyemez. 


eet 


Bu 1968 programı, planlama kavramına, kalkınma planlamalarına 
o kadar ters düşmektedir ki, planlamayı âdeta yok saymaktadır. 
1968 programının yine İlkokulun Eğitim ve Öğretim İlkelerini kap- 
sayan bölümünde aynen şunları görmekteyiz: "Öğrenme sonucu ola- 
rak, öğrencilerin davranışları gün geçtikçe değişecektir. Başka bir 
deyimle, davranış değişikliği sağlanabildiği zaman öğrenme gerçek- 
leşiyor demektir. Bu bakımdan çocuğun belleğine birtakım faydasız 
bilgiler yığmak yerine ilgisine ve ihtiyacına cevap veren bilgilerle dav- 
ranış değişikliğini sağlamak gerekir" (2). 


Her şeyden önce görülüyor ki, bu ilke davranışcı bir ilkedir. Yani 
genel olarak toplumsal bilimleri özel olarak bireysel psikolojiyi davra- 


(0) 1968 İlkokul Programı: (Istanbul. 1969. MIIN Eğitim Basımevi) 5.12. 


(2) 1968 İlkokul Programı: (stanbul. 1969. Milli Eğitim Basımevi) S. 13. 
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nış bilimi olarak gören bir yaklaşımın eğitim ve öğretimdeki yansı- 
masıdır: Bu bir Amerikan yaklaşımıdır. Toplumun, toplumsal gerçeğin 
yalnız bireylerin davranışlarına göre, yalnız bireylerin davranışlarını 
inceleyerek açıklanabileceğini sanan bir Amerikan yaklaşımıdır. 


“Başka bir deyimle, davranış değişikliği: sağlanabildiği zaman 
öğrenme gerçekleşiyor demektir" deniliyor. Oysa, davranışlar gözle 
görünen şeylerdir. 


Yalnız gözle görünen şeylerle toplumun, toplumsal gerçeğin bü- 
tün boyutları ortaya konabilir mi, açıklanabilir mi? 


Yalnız davranışlarla ne anlaşılır ki, ne kadar anlaşılır ki? 
Yalnız davranışlar neleri açıklar ki? 


Davranış değişikliği sağlanabildiği zaman öğrenme gerçekleşir- 
miş. 


Nasıl bir öğrenme, ne kadar bir öğrenme ve neyin öğrenilmesi? 


Davranış bir parçadır. Davranış, bilincin bir parçasıdır; bilincin 
sadece bir kısınıdır. “Bilinç, her şeyden önce psikolojik bir deyim, 
psikolojik bir gerçektir. Bu yüzden de tanımlanmaya elverişli değildir; 
fakat, bilinç deyiminin belirttiği şey psikolojide bilinmektedir; 
bilinç, kendisi dışında ancak davranışlarını tanıyabildiğimiz ruhsal 
yaşayışın öznel ve ulaşımsız bir durumunu belirtir. Ya da bilincin 
nesne ve nesnelerinden bağımsız olarak bilinçli olmak olgusunu yani 
bir insan yeteneğini belirtir. Bilinçlenme de psikolojik bir deyim, 
psikolojik bir gerçektir; fakat, bir tutum içerir, bu tutum uyanıklık 
tutumudur, soruşturma tutumudur. İnsanlar, davranış ve işlerinin 
yapılınasında engellerle karşılaştık ça bilinçlenirler; ya da uyumsuzluk- 
ları ölçüsünde bilinç lenirler. Başka bir deyişle, insan, toplumsal ger- 
çek içinde, olanaklarının gerçekleşmesinde, ihtiyaçlarının gideril- 
mesinde engellerle ve saptırmalarla karşılaştıkça bilinçlenmeketedir. 
Bu psikolojik bir veridir. Yani bireysel düzeyde bilinçlenmeyi yaratan 
ihtiyaçtır; yeni bir ihtiyacın ya da yeni ihtiyaçların bilincine varıncaya 
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kadar insanın yaşayışı, alışkanlıkların kazandırdığı otomatizm içinde 
devam eder. Bir tutum ya da bir davranış olarak yaşandığı ya da ger- 
çekleştiği için tektek insanlarda görülen bu bilinçlenmeye, bu birey- 
sel sonuca gerçek bilinç denir. Bireyin bilinçlenmesi başka, bilincin 
nesnesini yani ihtiyacını sağlayıp sağlamaması başkadır. Her tarihsel 
ve toplumsal bilimde olduğu gibi sosyolojide de özellikle, bilinçlen- 
me olanaklı bilinç olarak incelenecektir. Olanaklı bilinç tarihsel evrim 
boyunca gerçekleştirilmesi insanların ve toplumların olanağı içinde 
olan şeylerin bilincidir ki, buna sosyolojik bilinçlenme diyebiliriz. 
İnsanların ve toplumların olanağı içinde olduğu halde, gerçekleşme- 
mesi yabancılaşma olarak sonuçlanan bu yaşayış sosyolojinin tarih- 
sel olma nedenlerinden en önemlisini ortaya koyar" (1). 


Görülüyor ki, 1968 programına göre, öğrenme, yalnız bir davra- 
nış olgusu olarak ele alınmakta ve bir bilinç olgusu, bir bilinçlenme 
olgusu olarak hiç düşünülmemektedir. 


Yine aynı davranışcı ilkeye göre, "çocuğun ilgisine ve hitiyacı- 
na cevap veren bilgilerle davranış değişkliğini sağlamak" gerekmekte- 
dir. Yani toplumun ihtiyacına göre, kalkınma planlamalarının ihtiya- 
cına göre bilgiler verilmeyecek, olanaklar sağlanmayacak demektir. 
Bu davranışcı ilke, bir plansızlık ilkesidir; ya da olsa olsa plansız 
kalkınma ilkesi olabilir. İşte bütün bunlardan dolayı, yine aynı dav- 
ranışcı ilkeye göre, planlamaların, ileriye dönük kısa ve uzun vadede 
öngördüğü mesleklere yönlendirme çabaları başlamayacak demektir. 


1968 ilkokul programının İlkokulun Eğitim ve Öğretim İlkelerin- 
den 14 üncüsü bir yerinde şu yaklaşımı önermekte ve zorunlu kılmak- 
tadır: "Çocuklara kazandırılacak bilgilerin kendi görgü ve tecrübelerine 
dayanması -zorunludur. Ayrıca, çocuk içinde bulunduğu eşya ve 
olaylara karşı daha büyük bir ilgi duyar. Bu bakımdan, öğrenmede 
kolaylık ve süreklilik sağlayan bu etmenler önemle göz önünde tutul- 
malıdır." 


(1) Doğan Ergun: Sosyoloji ve Tarih (Istanbul. 1982. Dər Yay. 2. baskı) 
s. 29. 
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Görülüyor ki, bu ilke de, yine çocuğu toplumsal kökeni doğrul- 
tusunda geliştirmeye, yetiştirmeye yöneliktir. Çocuğun içinde bulun- 
duğu eşya ve olaylara karşı daha büyük bir ilgi duyması hem doğal 
hem belli bir şeydir. Fakat, bu gerçek, öğrenmede kolaylık ve sürek- 
lilik sağlıyor diye, çocuk, tekyönlü geliştirilir ve yetiştirilirse, yani 
işçinin çocuğu işçi, köylünün çocuğu köylü olursa, Türkiye ne kadar 
kalkinabilir? 


Turkiye ne kadar sanayilesebilir? 
Türkiye'nin ihtiyacı olan başka hizmetler için ne kadar insan 
yetişebilir? 


Bu ilke de, 1968 programının, çokyönlü eğitim kavramı ve uygu- 
lamasından ne kadar uzakta kaldığını göstermektedir. 


1968 ilkokul programının İlkokulun Eğitim ve Öğretim İlkeleri 
arasında bir 15 inci ilke vardır ki, bu ilke olsa olsa bir ilkesizlik ilkesi 
olur, 15 inci ilke ve açıklanması şöyledir: "Çocuklar başkalarının 
istediklerini değil, ilgi duydukları şeyleri öğrenirler. Sınıf çalışmaları 
çocukların ilgi ve ihtiyaçları etrafında düzenlenmeli ve ilgiler yoluyla 
ferdi çalışmalar, küme çalışmaları, yaşantıların paylaşılması, birlikte 
planlama, değerlendirme, gözlem, araştırma, deney, araç yapma ve 
kullanma, ifade derslerinin üniteye bağlanması... gibi programın yerek- 
tirdiği başma etkinliklere yöneltilmelidir.” 


Görülüyor ki, bu ilke, toplumu hiçe sayan bireyci hem de aşırı 
bireyci bir ilkedir. Bu ilke, toplumdaki bilgi birikimini, deney biriki- 
mini, kuram birikimini hiçe sayan bir ilkedir. Bu ilke, öğrenen çocuk- 
tan önce, öğrenen öğrenciden önce hiçbir şey olmamış gibi, evrim 
olmaşı gibi, tarih olmamış gibi, tarihsel ve toplumsal belirleyicilik 
yokmuş gibi yaklaşım hazırlayan bir ilkedir. 


"Çocuklar başkalarının istedikleri değil, ilgi duydukları şeyleri" 
öğrenirlermiş! 


Toplumdu ve okullarda çocuklar buşıboş mu bırakılacaklardır? 


53 


Toplumda ve okullarda amaç olmayacak mıdır? 

Bu ilkedeki "başkaları" toplum değil midir? 

Bu ilkedeki "başkaları" devlet değil midir? 

Toplum ve devlet hiçbir şey istemeyecek midir? 

Toplumun, devletin amaçlarına göre, kalkınma planlamalarına 
göre eğitim, öğretim yapılmayacak mıdır?. 


Hemen belirtmek gerekir ki, bu ilke, kendisi başıboş bir ilkedir. 
Ayrıca, bu ilke, çocuklar toplumsal kökenlerine göre gelişsin, yetiş- 
sin demeyi boşuna yineleyen bir ilkedir. 


Daha önceki sayfalarda, Belçikalı eğtimci Decroly'nin öncüsü 
olduğu (aktif metot) un yani yaparak ve yaşayarak öğrenme yolunun 
sakınca ve güçlüklerini açıklamaya çalışmıştık. İşte bu Decroly, 
yaparak ve yaşayarak öğrenme yolu için bir uygulama önermiş, 
öğütlemiş, ve bu uygulamayı da övmüştür. 


Bu uygulamayı da "ilgi merkezleri" olarak adlandırmıştır. 

İşte, 1968 programının bu 15 inci ilkesi, Decroly'nin eğitim 
görüşünün yinelenmesinden, uzantısından başka bir şey değildir. 
Çocuklar neye ilgi duyarsa, onun öğrenilmesinde, öğretmen yardımcı 


olacaktır; öğretmenin başka da görevi yoktur demeye gelen bir ilkedir 
bu. 


Bu tür bir ilkenin, bu tür bir uygulamanın güçlükleri üzerine 
sorduğumuz sorulardan bazılarını yinelemek gerekmektedir. 


Çocuğun, öğrencinin ilgilerinden, ilgi duyduğu konulardan kay- 
naklanan bu ilgi merkezlerine hangi genişlik verilecektir? 


Genel bilgiler hangi derecede, hangi düzeyde verilecektir? 


İlgi merkezlerini oluşturan konuların incelenmesi hangi dönemler- 
de olacaktır? 
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Bu ilgi merkezleri belirli, belirsiz sayıda mı olacaktır (1). 


Buraya kadar eleştirdiğimiz 1968 programının 15 inci ilkesi ile, 
hemen aşağıya, kelimesi kelimesine alacağımız 18 inci ilkesi progra- 
mın ayru sayfasındadır. Bu hiç affedilmez çelişkiyi de ibret olsun diye 
belirtmek isteriz. 

18 inci ilke ve açıklaması şöyledir: "Eğitim ve öğretim planlı ve 
programlı bir çalışmadır. Öğretim konusu olabilecek etkinlikler, 
geliştirici niteliklerine göre dikkatle seçilmelidir. Seçilen bu konuların 
hangi eğitim. ve öğretim amaçlarını gerçekleştirmeye yarayacağı 
önceden saptanmış olmalıdır. Bunun gerçekleşebilmesi ancak öğret- 
menin yıllık, ünite ve günlük çalışmalarını önceden dikkatle planlaması 
ve gerektiği gibi uygulayabilmesiyle mümkündür. Öğretimde ne 
öğretileceği, öğretilecek şeylerin de ne ve nasıl öğretileceği öğrenciler 
tarafından açıkça bilinmeli ve onlarla birlkte planlanmalıdır." 


Görülüyor ki, 15 inci ilkede, “sınıf çalışmaları çocukların ilgi ve 
ihtiyaçları etrafında" düzenlenmek isteniyor, 18'inci ilkede ise, öğre- 
tim konuları dikkatle seçildikten sonra, “öğretilecek şeylerin neden 
ve nasıl öğretileceği öğrenciler tarafından açıkça bilinmeli ve onlarla 
birlikte planlanmalıdır." deniliyor. 


Yani, ne mutlu ki, çelişkiye düşmek pahasına da olsa, öğrenci- 
lere başkalarının (öğretmenlerin...vb.) bir şeyler öğretebilecekleri 
kabul ediliyor. 


1968 ilkokul programının İlkokulun Eğitim ve Öğretim İlkelerinin 
sun ve 23'üncü ilkesi, bugün bile hâlâ çok tartışmalı ve çok şüpheli 
kalan bir konuyu yani toplu öğretim konusunu, ne yazık ki, esas 
olarak kabul etmiştir. 


23'üncü ilke şöyledir: “İlkokulun bütün sınıflarında toplu öğretim 
esastır.” Bu ilke 1968 programının Programın Uygulanmasıyla İlgili 


(D tena Wallon: Sociologie et Education, Cahiers Internationaux 
de Sociologie. Sayı 10. 5. 27, 28. 
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Genel Esaslar bölümünde de şöyle açıklanmaktadır: “İlkokul çağır- 
daki çocuk, varlıkları, olayları ve kendisine öğretilmek istenen bilgi- 
leri bilim dallarına göre sıralanmış bir halde kavrayamaz. O genel 
olarak varlıkları ve olayları toptan alyılama durumundadır. Bunun 
içindir ki, 1. devrede yapılmakta olan toplululaştırına II. devre sınıf- 
larına da aktarılmıştır. Tarih, Coğrafya, Yurttaşlık Bilgisi dersleri 
"Sosyal Bilgiler", Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarım-İş dersleri de 
"Fen ve Tabiat Bilgileri" adı altında birleştirilmiştir. Ayrıca, Yazı 
dersi, Türkçe dersi içine alınmıştır. 


Böylece ikinci devredeki bütün dersler; Sosyal Bilgiler, Fen ve 
Tabiat Bilgileri adlarını taşıyan iki mihver etrafında toplulaştırılmış- 
tır. 


Bu bakımdan; 1. devrede olduğu gibi, П. devre sınıflarında da 
ifade ve beceri derslerinin mihver dersleriyle gereken ilişki ve bağlantı- 
ları sağlanmalıdır." 


Öğretimde Toplulaştırma adı da verilen bu uygulamanın, çağdaş 
psikolojinin bilgi ve bulgularından kaynaklandığı bilinmektedir. 
Programda, "Çocuk, genel olarak varlıkları ve olayları toptan algılama 
durumundadır." deniliyor. Doğrudur. Doğrudur ama eksiktir. Çünkü, 
toptan algılamada, bütünü oluşturan öğelerin ya da kısımların özellik- 
lerinin kimi zaman algıdan ya da gözden kaçması başka öğrenıne 
güçlükleri içermektedir. Bu durum, programda hiç dikkate alınmamış- 
tır. Kaldı ki, ilkokul І. деугеде Hayat Bilgisi derslerinde bir algı 
bütünlüğü sağlanıanın kolaylığı, çocuğun psikulojik gerçeğinden gel- 
mektedir. Çocuğun psikolojik gerçeği, böyle bir veri, bir toptan algı- 
lama verisi sunuyor diye, başka dersleri toplulaştırmak bir ilkokul 
programına hak vermez. Bunu söylemekle ilkokul II. devredeki toplu 
öğretime değinmek istiyoruz. Evet, ilkokul II, devre çocuklarında 
da toptan algılama devam eder. Eder ama, doğru olan toptan algılama- 
nın, eksikliği de düşünülerek, çocuklar ne gibi gerçekleri, bilgileri top- 
tan algılarlar? Bu soru cevaplandırılmadıkça, dersler gelişigüzel toplu- 
laştırılamaz. Şu nedenle ki, ilkokul И. devrede Tarih, Coğrafya, 
Yurttaşlık Bilgisi derslerinin Sosyal Bilgiler olarak toplulaştırılması ve 
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yine ilkokul И. devrede de Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi, Tarım-İş ders- 
lerinin Fen Bilgileri olarak toplulaştırılması, ilkokul I. devredeki 
Hayat Bilgisi derslerinin sunduğu kolaylığı sağlayamaz. Çünkü, Ha- 
yat Bilgisi dersleri, hayatla ilgili ve çocuklar için gerekli yenel ve gün- 
lük bilgilerin dışına taşınaz. Oysa, bilimlerin hızla ilerlediği ve hızla 
geliştiği, dolayısıyla bilimsel bilgi birikiminin hızla arttığı bu çağda, 
bu son yıllarda Tarih, Coğrafya, Yurttaşlık Bilgisi derslerinin birleşe- 
meyeceği (çocuklar için basit bir düzeye indirgemek istense de) açık- 
ça ortadadır. Ayrıca, ilkokul И. devre çocukları, mekân ve zaman 
kavramlarını geliştirecek psikolojik evrim içinde o henüz değildir. 


Tarih ve Coğrafya gibi derslerin, mekân ve zaman kavramlarına 
ne kadar ihtiyaç duyduğu ve bu kavramlardan ne kadar kaynaklan- 
dığı bilinmektedir. Böyleyken, yani, mekan ve zaman kavramlarını 
geliştirecek psikolojik evrim içinde henüz olmayan çocuklar için Tarih 
ve Coğrafya derslerinin gerekliliği son derece şüpheli ve tartışmalı 
iken, bir de bu dersleri birleştirmenin saçmalığı kendiliğinden belli 
olmuyor mu?! 


Üstüne üs ilük, 1968 ilkokul programının vurguladığı şu açıklamıa- 
уа bir bahisin: "Bu ders konuları yalnız Tarih, Coğrafya veya Yurttaş- 
lik Bilgisi yönünden değil, hem Tarih, hem Coğrafya, hem de Yurttaş- 
lik Bilgisi olmak üzere çokyönlü bir bütün olarak işlenmelidir. “Bu, 


olmayacak şeyi olur diye vurgulamak değil de, nedir?! 
**x 


İşte burada ve çocukların psikolojik evrimi düşünüldüğünde, 
Din derslerinin, ilkokullardaki yerini ve işlevini yeniden gözden geçir- 
mek zorunluluğu hemen akla gelivermektedir. İlkokullardaki Din 
dersleri eleştirilirken, konunun bu açıdan hiç ele alınmaması, ayrıca 


üzücü ve düşündürücüdür. 
Жжжж 


1968 ilkokul programının Metot ve Veknikler adını taşıyan bölü- 
münde, yani neyin metot (yöntem) neyin teknik olduğu hiç belirtil 
meyen bölümünde, yine çelişik mi çelişik bir öğretim tekniği gör- 
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mekteyiz. Ne yazık ki, Türkiye'nin butün ilkokullarında, bugün bu 
öğretim tekniği daha doğrusu bu öğrenme tekniği uygulanmaktadır. 


Her şeyden önce ve çok kısaca bazı farkları açıklığa kavuşturma 
zorunluluğu içinde olmalıyız. Bu farklar, yöntem ve teknik arasındaki 
farklardır. Yöntem "nasıl'a cevap verir, bir атаса göre bir araştırma 
planıdır. Yöntem bir idraktir, düşüncel bir girişimdir, düşüncede bir 
tutumdur; ya da bir bilimin amacına ulaşmasını sağlayan zihinsel 
tutumların ve düşüncel girişimlerin bütününe yöntem denir. Yöntemin 
görevi, araştırma konusunu anlaşılır, kavranılır kılmaktır... Yönte- 
min bilinen tanımından sonra, onu, araştırma teknikleriyle karıştır- 
mak ya da onlardan farksız bir şekilde söz konusu etmek, araştırma. 
lara yöntemsiz başlamak demektir.. Yöntem bir amaca göre bir 
araştırma planı olunca, teknikler amaca ulaşmak için gerekli araçlar- 
dır. Tanımlayacak olursak, bir araşurmada olguları kurmak ya da 
yerleştirmek, onları çözümlemek ve varsayımları doğrulamak icin 


yapılan işlemlere teknik deriz. 
kr 


1968 ilkokul programı, ilkokul öğretmeninden şunları istemek- 
tedir: "Ünitelerin (konuların) işlenişinde ihtiyaca göre anlatma 
(takrir), soru-cevap, gözlem, inceleme, araştırma, laboratuvar, iş, 
gösterme, proje, deney, problem çözme vb. yöntemler ve teknikler 
kullanabilir. Gerekirse bir derste bunlardan birden fazlasına da yer 
verilebilir, “Görülüyor ki, neyin yöntem neyin teknik olduğu hiç 
belli değildir. Zaten, öğretmenler de bu kavram kargaşasının içinden 
bir türlü sıyrılıp çıkamarmışlardır. Ustelik, bu konuda, kimse de şim- 


diye kadar öğretmenlere yardımcı olmamış ur. 
+k 


1968 ilkokul programının Metut ve Teknikler adını taşıyan bölü- 
münde, çalışma teknikleri (çalışma uygulayımları) olarak bildiğimiz 
uygulama biçimleri açıklanmaktadır. “Ünitelerin işlenişi sırasında 
bireysel, küme, düzey grupları ve sınıf Çalışmaları gibi çalışma biçim- 
lerine başvurmalıdır." diyen 1968 programı, her nedense küme çalış- 
malarını yararları üzerinde özellikle durmuştur. Programı hazırlayan. 
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lar, bireysel çalışmaları (öğrencilerin kendi kendilerine çalışmaları), 
düzey gruplarıyla çalışmaları açıklamakla yetinmişlerdir. Fakat, 
“Küme çalışmaları bu bakımlardan yararlıdır:" başlığı altında şu 
yararlar sıralanmıştır : 


"a, Çocuk, ilgi ve ihtiyacına uygun bir konuyu öğrenmek için 
kendi isteğiyle bir kümede görev aldığından daha çok istekle çalışır; 


b. Bir kümenin üyesi bulunmaktan ve kümeye yararlı olmaktan 
ötürü kendine güveni artar, kıvanç ve mutluluk duyar; 


c. Sorumluluk yüklenme, iş başarma, düşünme, kıyaslama, 
konuşma, tartışma, inceleme, araştırma, dinleme, eleştirme... yetenck- 
leri daha çok gelişir; 


ç. Hayat boyunca başvuracağı öğrenme yollarını kazanır; 


d. İncelenen konu ile ifade, beceri etkinlikleri arasında tabii bağ- 
lar kurulur; 


e. Küme içinde daha olumlu ve toplumsal davranışlar kazanır, 
başkalarıyla birlikte çalışmaya alışır; 


f. Bu çalışmalarda en pasif çocuklara bile yapacakları iş bulu- 
nur, 


4. Çalışmalar sırasında çocuklar birbirlerinden daha kolay öğre- 
nirler; 


h. Küme çalışmaları, bilgilerin ezberlenmesi yerine sevilip sin- 
dirilmesini sağlayarak öğrencide olumlu davranış değişikliklerine im- 
kân hazırlar." 

Her şeyden önce şunu yineleyelim ki, küme kavramının çağrış- 
ига toplumsallığın tersine, küme çalışması, tamamıyla bireyci bir 


çalışmadır; hatta aşırı hireyci bir çalışmadır. 
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“Çocuk, kendi isteğiyle bir kümede yörev aldığından daha çok 
istekle” çalışırmış. Daha önceki sayfalarda Amerikan toplumsal bilim- 
leri içinde doğan ve gelişen sosyometrinin okulda yansıma biçimine 
değinmiştik, İşte, çocuğun "daha çok istekle" çalışacağı düşüncesi, 
bu sosyometriden kaynaklanmakta, bu sosyometriden esinlenmekte. 
dir. 


Sosyometriye göre, seçimden önce, insanların-çocukların birbir- 
lerini seçmesinden önce bir küme, bir topluluk, bir katman düşünül- 
memektedir. Yani, kümenin, topluluğun, katmanın seçimden önceki 
varlıkları unutulmaktadır. Bu (unutkanlığın) bir sonucu olarak da bir 
okul sınfını, sınıftaki bir kümeyi oluşturan çocukların, öğrencilerin 
ekonomik, demografik koşullar gibi toplumsal etkenlerce daha önce 
belirlendikleri hiç düşünül nemiştir. Bu etkenlerin, yani çocukların 
toplumsal kökenlerinin, ekonomik durumlarının, daha açıkcası, 
çocukların zengin, fakir oluşlarının; çocukların kentli, köylü oluş- 
larının birbirlerini seçmeyi etkileyeceği Hiç düşünülmemiştir. 


Böylece, ilkokulun birinci sınıfndan itibaren, seçimle başlayan 
bir kümeleşmenin kimi başka çocukları iteceği ve bu itilmenin o 
çocuklarda ne gibi eziklikler yaratacağı hiç düşünülmemiş tir. 


Ayrıca, kümeleşme, çocukları içedönük-kendi ib tine kapanmış 
bir Küçük topluluk içinde hapsetmekicdir. Küme içinde de bir konu- 
nun her ayrı yönünün, ayrı ayrı öğrencilere verilmesinden başka bir 
işlem de yapılmamaktadır. Oysa bu işlem, çocuk psikolojisinin 
temel yasalarından biri olan, çocukla algılama tumdiir yasasına düpe- 
düz ters düşmektedir. 

Çocuğun, varlıkları ve olayları tum olarak algılaması gerçeği 
kırk, elli yıldan beri bilinen psikolojik bir gerçektir. 


Çoçuk tüm olarak algılar ve çocuk büyüdükçe çözümleme 
(analiz) işlemlerine sonradan geçer. Özellikle ilkokul çağı tüm algı- 
lama çağıdır. Daha özellikle ilkokulun 1. devresi tüm algılama çağıdır. 


Çözümleme, yani bir şeyi, bir konuyu parçalara ayırarak inceleme, 


60 


öğrenme işlemi o şeyin, o konunun tümünün gerçeğini ve öteki par- 
çaların bilyilerini gözden kaçırır. 


Ne gariptir ki, çocuk algılamasıyla ilgili psikolojik gerçeği, toplu 
öğretim konusunda dile getiren 1968 programı, bu gerçeği en gerekli, 
en zorunlu yer ve zamanda unutmaktadır. Çünkü, küme çalışmaların- 
daki işbölümü çocuğu, tüm algılamasının tersine çözümlemeye 
götürmektedir. 


1968 ilkokul programının özellikle önem verdiği ve özellikle 
önerdiği bu küme çalışmaları, bugün, Türkiye'deki bütün ilkokulları- 
mızda zorunlu olarak uygulanmaktadır. 


Çocukları, öğrencileri aynı zamanda bireyciliğe hatta aşırı birey- 
ciliğe iten, götüren bu küme çalışmaları üzerine yapılacak başka açık- 
lama ve eleştiriler şunlar olmaladır : Çocukların, öğrencilerin yapmak 
ve öğrenmek için kişisel yetenekleri, kişisel becerileri, kişisel eğilim- 
leri ve kişisel olanakları göz önünde tutulmadan ve dikkate alınmadan 
büyüklerin, yetişkinlerin konularını saptayarak, sınırlayarak hazırla- 
dığı tepeden inme bir ilkokul programıyla karşı karşıyayız. Üstelik, bu 
program, küme çalışması olarak adlandırılan bir çalışma tekniği, bir 
öğrenme tekniği aracılığıyla uygulanmak istenmektedir. Yani konuları 
çocuk, öğrenci özelliklerine ters düşen bir program, bir de bu prog- 
ramı, çocuk gerçeğine ters düşen bir yol ile - bir öğrenme yolu ile 
uygulamak eğitim sistemimizin gündemindedir, 


Cl ers bir program, ters bir öğrenme yolu iki terslik eder. Yani iki 
olumsuzluk.. Sonuç: Ezber! Herkes bilir ki, ezber demek, Türkçe 
Sözlüğümüze göre, "Bir metni ya da bir sözü tekrar edebilecek yolda 
akılda tutma." demektir. Yine aynı Türkçe Sözlüğümüze göre, ezbere 
bilmek, "Aslını, gerçeğini anlamadan, bilmeden, düşünmeden" bilmek 
demektir. 


Şu küme çalışmasının ne kadar boşlukta bir çalışma olduğunu 
şöyle iyice gösterebilmek için somut bir örneği sergilemek isteriz. 
İlkokul üçüncü sınıf derslerinden Hayat Bilgisinin ders konularından 
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işte biri: Sağlığımızı Koruyalım. Bu, bir ünite olarak gösterilmektedir; 
yani bu bir birimdir; ve bu birimin konuları vardır. Sağlığımızı. Koruya- 
lım birimi işleneceği zaman, öğretmen öğrencilere bu birime başlana- 
cağını söyler. Söyler, fakat, Sağlığımızı Koruyalım birimi ile ilgili 
hiçbir bilgi vermez. Yalnız, bu birimin işlendiği dergiyi ya da kitabı, 
öğrencilere kaynak olarak gösterir. 


Kaynak olan dergi ya da kitaptaki yapılacak çalışmalar şöyle 
özetlenebilir: 


—Vücutla ilgili levhalar. 
--Kaynaklar/Kaynak kişiler: l- Öğretmen, okul müdürü ve diğer 
öğretmenler. 2- Anne ve babalar. 3- Doktor, eczacı, hemşire vb. 


—Yazılı kaynaklar: l- Ders Bilgisi Ünite dergisi sınıf 3. 2. İlk 
Yardım Kitabı. 3- Sağlık ansiklopedisi vb. 


—Gezi, gözlem, inceleme vb. 


Hazırlık çalışmaları şöyle başlar: Kaynak kitap ya da dergide 
Sağlığımızı Koruyalımla ilgili 10 soru vardır. İşte bazıları: Vücudu- 
muzun sağlığını nasıl koruruz? Sağlığınızı bozan canlı varlıklar neler- 
dir? 


Öğretmen, 40-50 kişilik sınıftaki bütün öğrencilerden, yarına 
kadar, bu 10 sorunun cevaplandırılmasını ev ödevi olarak verir. 
Fakat, öğretmen, Sağlığımızı Koruyalımla ilgili, öğrencilere henüz 
hiçbir bilgi vermiş değildir. 


Öğrencilerin hepsinin evinde, elinde kaynak kitap ya da dergi 
bulunur varsayalım. Kaynak kişilerden evdekiler anne ve babalardır. 


Bu öğrenciler içinde zengin çocuğu var; fakir çocuğu var. 
Doktor, mühendis, avukat çocuğu var; işçi, köylü, kapıcı, işsiz çocuğu 
var. Bu anne ve babalardan okuma yazmasını bilenler var, bilmeyenler 
var. Bu çocuklardan kimileri tek çocuk; kimilerinin aynı evde 5-6 
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kardeşi var. Bu çocuklardan kimilerinin yalnız annesi var; kimilerinin 
yalnız babası var. Bu çocuklardan kimileri iyi beslenir; kimileri iyi 
beslenemez. Daha bildiğimiz, bilmediğimiz neler neler... 


Hemen yukarıda saydığımız çok değişik koşullar içinde ayru 
ödev yapılmıştır; ya da yapan yapmıştır. Ertesi gün gelmiştir. Öğret- 
men, 10 sorunun cevaplarını öğrencilere okutur, Örneğin,bir aynı 
sorunun cevabını 7-8 öğrenciye okutur. Bu cevaplardan en iyi olarak 
bulduğunu, öğretmen, sınıftaki bütün öğrencilere yazdırır. Bu aşama- 
da, öğretmen, yazdırmakta olduğu cevaba eklemeler yapabilir. Böyle- 
ce, öğretmenin bilgisinden sınıftaki öğrenciler ilk kez “yararlanmış” 
olmaktadır. İşte bu yazdırılan bilgiler, öğrencilerce öğrenilecektir. 
Yani ezberlenecek tir. 


Aslında, küme çalışması da şimdi başlayacaktır. Vücudumuzu 
Tanıyalım, Sağlığımızı Koruyalım biriminin konularından biridir. 
Vücudumuzun Bakımı; hu birimin başka bir konusudur. 


Her öğrenci kümesi bir konu alacaktır. 


Şimdi konu, Vücudumuzu Tanıyalım ve işte küme çalışması: 
Bu konuyu, 5-6 öğrenciden oluşan bir küme inceleyecektir. Konu da 
5-6 bölüme ayrılabilmiştir. Örneğin, Vücudumuzun Başlıca Kısımları 
bir bölümdür. Bes Duyu ve Organları başka bir bölümdür. Ayrıca, 
öteki bölümler vardır. 


Konusu Vücudumuzu Tanıyalım olan kümenin öğrencilerinden 
yalnız biri, Vücudumuzun Başlıca Kısımları bölümünü hazırlıyor. 
Kümenin öğrencilerinden başka yalnız biri, Beş Duyu ve Organları 
bölümünü hazırlıyor. Kümenin öteki 3-4 öğrencisi de, her biri ayrı ayrı 
olarak, öteki bölümleri hazırlıyor. 


Bu çalışmalar kümede özetleniyor. Sınıfta, önce, kümeden her 
öğrenci kendi bölümünü sınıfın tümüne anlatıyor. Sonra, küme sözcüsü 
bölümlerden oluşan konuyu sınıfa özetliyor. 


Sınıftaki öteki öğrenciler de yani öteki 40 - 50 öğrenci, otur- 


63 


dukları yerde ne öğrenmişlerse, onu ezberleyeceklerdir. 


Görülüyor ki, çocukta algılama sümdür gerçeğine rağmen, bir 
bütün olan konu, bölümlere-parçalara ayrılıyor. Yani çocuğun algı- 
lama-tümü algılama olanağı engelleniyor, dağıtılıyor. 


Başlangıçta, küme içinde her öğrenci, belirli bir konunun ayrı 
bir bölümünü ve yalnız olarak hazırladığı için küme çalışması, aslın- 


da, bireysel ve bireyci bir çalışma olarak sonuçlanıyor. 
жеж 


Öğrenmeyi bütünüyle çocuğa, öğrenciye bırakmak demek olan 
küme çalışmasında, ne kadar öğreniliyorsa, bu bilgi, ancak ve yalnız 
ezbere bir bilgidir. Öğretmene gelince, küme çalışmasında o, konu- 
larla ilgili kaynakları öğrencilere bildirmek ve ezberlenen bilgileri 
denetlemek gibi iki "başlıca" sorumlulukla yükümlüdür. Yani bilgi 
olarak, kuram olarak, deney olarak bir birikime sahip olması gereken 
öğretmen, bu birikimini öğrencilerinin yararına sunamayacak duruma 
getirilmiştir. Başka bir deyişle, 1968 ilkokul programına göre, öğret- 
men, öğretmenlikten çıkmış, müfettiş olmuştur. 


Öyle bir öğretim programı ki, öğrencisi var; müfettişi var; öğret- 
meni yok. 
Daha doğrusu, öğrenci öğretmen olmuş. Şöyle ki, bir sınıfta, 


sırası geldikçe, kimi öğrenciler, kimi öğrenci kümeleri sınıfın büyük 


çoğunluğunu oluşturan. öteki öğrencilere öğretmenlik yapıyorlar. 
eee 


Ezber üzerine söylemeye çalıştığımız gerçeği, bir türkümüzü 
akla getirerek de vurgulamak isteriz: 


“Dersini almış da ediyor ezber..." 
eee 


1968 ilkokul programi, 1948 ilkokul programina bir tepkidir 
diyenler vardir; 1968 ilkokul programi bir tepki programdir diyenler 
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vardır. Biliyoruz ki 1948 ilkokul programında, öğretmen birinci 
plandadır; öğretmen birinci öğedir. Yani öğretmen geleneksel bir 
öğretmendir. Her şeyi başlatan, anlatan, aktaran geleneksel bir öğret- 
men, Olanakları, yetenekleri tanınmayan, tanınmak istenmeyen öğren- 
cilere, ezberlenmek üzere, şu ya da bu bilgiyi veren, aktaran geleneksel 
bir öğretmen. 


Böyle bir öğretmenlik elbette yanlıştır. 


Böyle bir eğitim, öğretim anlayışı ve uygulaması elbette yanlış- 
tır. Fakat, bir yanlışı düzeltmek için alınacak tavrı, yapılacak uygula- 
mayı bir karşı kutuba götürecek tepkiye dönüştürmek de son derece 


gereksiz ve geçersizdir. 
ək kök 


Daha önce de söylediğimiz ve yinelenmesinde büyük yarar gördü- 
ğümüz gerçek şudur: Öğretim ve öğrenim kapsamları bakımından 
birbirine bağlıdır ve birbirini tamamlar. Fakat, ayrı ayrı işlerdir, 
ayrı ayrı çalışmalardır. Öğrenmek, bilgi edinmek, beceri edinmek 
demektir; Öğretmek, bilgi vermek, bilgi aktarmak demektir. Öğrenim, 
öğretim birleşik bir olgudur. Bu birleşik olguda, öğrenci ve onun 
öğrenmesi birinci öğedir ve birinci plandadır. Fakat, öğretmen, 
öğrenciyi tamamlayan ikinci bir öğedir ; öğretmen, âğrenciye yardımcı 
bir öğedir. Öğretmen, öğrenciyi yönlendiren bir öğedir. Ama, 1968 
ilkokul programında olduğu gibi, yalnız denetleyen bir öğe değildir 
öğretmen, 


1968 ilkokul programının Metot ve Teknikler adını taşıyan bölü- 
münde, "Her birey kendi yeteneklerine göre eğitilmelidir." düşüncesi 
bir ilke olarak saptanmakta ve vurgulanmaktadır. Böyle bir ilkenin, 
toplumu, toplumsal etkenleri ve koşulları, kısacası, toplumsal belir- 
leyiciliği ve toplumdaki bilgi, kuram, deney birikimini ve olanaklarını 
reddeden doğacı bir ilke olduğunu yeniden belirtmek isteriz. 


Ayrıca, aynı bölümde, “Özellikle beceriler daha çok bireysel 
çalışmalarla elde edilir ve geliştirilir.” diye yazılmaktadır. Görülüyor 
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ki, 1968 ilkokul programı, öğretmeni, yalnız denetleyici olarak 
görmekte direnmektedir. 1968 programı, öğretmeni, öğrenciyi 
tamamlayan, öğrenciye yardım eden bir öğe olarak görmek isteme- 
mektedir. 


"Özellikle beceriler daha çok bireysel çalışmalarla elde edilir ve 
geliştirilir" miş! Ya öğrencinin bireysel çalışması doğru yönde 
değilse, doğru yönde gelişmiyorsa; ya öğrenci bireysel olarak çalışır- 
ken yarı yolda kalmış ve beklemekteyse; ya öğrenci artık ne yapa- 
cağını bilmiyorsa; üstelik, ya öğrenci bireysel çalışması için gerekli 
maddi ve manevi araç - gereçten yoksunsa; ne olacak? 


Öğretmeni, öğrenciyi tamamlayan, öğrenciye yardım eden, 
öğrenciyi yönlendiren bir kimse olarak. görmek istemeyen 1968 


programının cevaplandıramayacağı daha pek çok soru vardır. 
ee 


Yalnız özel olarak 1968 ilkokul programının değil, genel olarak 
Türk eğitim sisteminin cevaplandıramayacajğı pek çok soru vardır. 
Bu cevaplandıramamanın nedenleri bir yapıdan, toplumsal yapımızdan 
kaynaklanmaktadır. f 


1945 lerden başlayarak günümüze kadar gözlediğimiz ve yaşa- 
dığımız Türkiye'deki devlet kapitalizmi, bilerek, bilinçli olarak soru- 
lara cevap, beklentilere umut vermeyecek bir eğitim sistemi oluştur- 
muştur, oluşturmaktadır. Bilinçli olarak diyoruz; fakat, bu bilinç- 
lenmede dış güçlerin yardımlarını ve telkinlerini unutmamak gerekir. 


Daha önce de söylediğimiz gibi, devlet kapitalizmi, toplum- 
daki öğretim sistemini, temelde ve genelde, toplumun bütününün 
yani toplumdaki bütün bireylerin çıkarlarına göre değil, ekonomiye 
egemen olan ve devlet yönetimini elinde tutan azınlığın çıkarlarına 
göre düzenler. Böyle bir öğretim sistemi, bir toplumda mümkün 
olduğu kadar en çok bireye mümkün olduğu kadar en çok bilgi 
verilmesini istemez. 


Aslında, burada bir çelişkiyi, kapitalizmin öğretimle ilgili çeliş- 
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kisini, her şeyden önce sergilemek gerekir. Kapitalizm, öğretimi hem 
yaratır hem de öğretimin gelişmesini ya engeller ya kendine göre 
ayarlar. 


İlköğretimi parasız ve zorunlu kılanın kapitalizm olduğu bilin- 
mektedir. Yine bilinmektedir ki, kapitalizm, bu parasız ve zorunlu 
ilkokulları, halkı eğitmek gibi "'saf bir ülküyle" değil, halkı, kapita- 
lizmin gereklı gördüğü yerlerdeki işlere, görevlere hazırlamak için 
açar. Örneğin, ilkokullarda öğrenilen okumak, yazmak, saymak 
makinalaşma için gerekliydi. O makinalaşma ki sanayileşmenin te- 
melidir. 


İlköğretimi yaratmış ve parasız, zorunlu kılınış olan kapitalizmin, 
öğretimin gelişmesini ya engellediğini ya kendine göre ayarladığını, 
daha doğrusu kendine göre çaplandırdığını söylemiştik. Kapitalizm, 
bu ayarlama, bu çaplandırma ile toplumdaki öğretimin hacmını ve 
içeriğini belirler (1). 


Bu belirleme, kapitalizmin kendi ihtiyacına ve kendi çıkarına 
göredir. Öğretimin kapitalizmin istediğinden ve beklediğinden fazlası, 
ya da daha fazla gelişmesi, kapitalist azınlığın çıkarlarını tehlikeye 
düşüreceği için, kapitalizm, öğretimi denetler ve ihtiyacına göre geliş- 
tirir, Çünkü, öğretimin, bilginin bir toplumda yayılması hem bilinçlen- 
meyi kolaylaştırır hemde kapitalist sömürüye karşı çıkılmasını kolay- 


laştırır. Böyle bir şeyi de kapitalistler hiç ama hiç istemezler. 
*** 


Devlet kapitalizminin kendi gelişmesi için, sanat okulları gerek- 
liyse, açılır, teknik üniversiteler gerekliyse, açılır. Fakat, kapitalizm 
kendi ihtiyacına göre geliştirmek ister bu okul ve bu üniversiteleri. 
Kapitalizmin ihtiyacına göre, çünkü ihtiyaç fazlasının da elenmesi 
gerekmektedir. Devlet kapitalizminde öğretimin eleyici olması da bu 
yüzdendir aynı zamanda. Bütün öğrencileri başarıya gö türmek, bütün 


(1) Michel Dion: Sociologie el İdeologie (Paris. 1973. Editions Sociales 
Yay.) s. 150, 151. 
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öğrenciler için başarı olanakları hazırlamak devlet kapitalizminin 
amaçları arasında değildir. Devlet kapitalizmi öğrenci başarısını 


kolaylaştırmaz. 
ük 


Türkiye'mizdeki devlet kapitalizmine gelince, burjuvamızın, batılı 
anlamda burjuva ve batılı güçte burjuva olmadığını söylemiştik. 
Dolayısıyla, burjuvazimizin kendi bilimsel görüşü olmadığını, kendi 
bilim adamlarını henüz yaratmadığını vurgulamıştık. Burjuvazimize 
para karşılığı hizmet eden, burjuvazimize bağlı bilim adamlarımızın 
da aktarmacılığını, taklitçiliğini dile getirmiştik. Türkiye'deki kapi- 
talizmin ve burjuvazinin dışa bağımlılığını da bilmeyen yoktur. 

eke 

Türk kapitalizmi, Türk burjuvazisi gönlünce gelişmek istemez mi? 
İster Fakat, dışa bağımlılığından dolayı, gönlünce gelişmek elinde 
değildir. 


eee 


Genel olarak Türkiye'nin gelişmesini, ilerlemesini istemeyen 
dış güçler, Türkiye'de kapitalizmin gelişmesini de istemezler. Zaten, 
dış güçlerin telkinleriyle ve yardımlarıyla oluşan eğitim sistemimiz, 
Türkiye'deki kapitalizmi geliştirmek için bile değildir. Dış güçler, 
kendi bilimlerinden ne kadar yararlandırmak isterlerse, aracı olarak, 
biraz önce aktarmacı ve taklitçi dediğimiz bilim adamlarından yarar- 
lanmasını bilirler. 


Türkiye'de kapitalizmin, gereği gibi gelişmemesinin ya da geliş- 
mekte gecikmesinin iç nedenleri, burada, bizim konumuz olmamak- 


tadır. 
* kk 


Boşuna denmemiş... "Okul, her yerde ve her zaman, kendisini 
egemenliği altına alan ekonomik, toplumsal ve siyasal sisteme yavaş 
yavaş uyar." 


Bir toplumda yaşanan durum bu olunca, hele bu toplum, şu ya 
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da bu nitelikte kapitalist bir toplumsa, gerek öğrenciler gerek öğrenci 
anne-babaları da kapitalist gibi düşünmek ve davranmak zorunlu- 
luğuna itilmektedirler. Şöyle ki, artık, anne- babalar için önemli olan, 
çocuklarının kişiliklerinin oluşumu ve zenginleşmesi değil; fakat, 
çocuklarının, sınavlarda başarılı olması, diledikleri görevlere ve 
mesleklere gelebilmesi için yeterli bilgilere ve bu bilgileri veren okul- 
lara kavuşmasıdır. 


Oysa, eğitimin gerçek amaçlarından biri de şöyle açıklanmakta- 
dır: "Çocuğa hizmet eden, ve çocuğun ilerde hizmet edeceği bir 
toplumda, çocuk, kişiliğini mümkün olduğu kadar çok geliştirmeli- 
dır." (I). 


Gerek öğrencilerin gerek öğrenci anne-babalarının da kapitalist 
gibi düşünmek ve davranmak zorunluluğuna itildiklerini söyledik. 
Bu zorunluluğa itilme çoğu zaman görülen bir şeydir. Nasıl ki, kapita- 
listler, çoğu zaman, bir toplumda günlerini gün etmek için siyasal 
egemenliği ellerinde tutmak ister ve on, yirmi, otuz yıl sonrasını pek 
düşünmezler; işte öğrenciler ve anne - babaları da günlük diyebileceği- 
miz böyle bir endişeye düştükleri, böyle bir telaşa kapıldıkları için 
ilerisini pek düşünememektedirler. Artık, çocukların, öğrencilerin 
kişiliklerinin oluşumu ve zenginleşmesi değildir önemli olan; artık, 
önem taşıyan şey, geçerli fakat biçimsel bilgilerin elde edilmesidir. 
Zaten, gününü gün eden kapitalizm de hemen yakın, pek yakın yarın- 
lar için düşünür. Bir toplumda, her şeyi de bu pek yakın yarınlar için 
düzenlemek isteyen kapitalizm, okulların programlarının da bu pek 
yakın yarınlar için yararlı olacak biçimde yapılmasını, öğrencilerin de 


bu proyramlara göre yetişmesini ister. 
one 


Okullarını bitirmiş, meslek edinebilmiş öğrencilerin yabancılaş- 
ması, okuyamamışların sokakta kalması kapitalizmin hiç de tasası 
değildir, Kapitalizmin acımasızlığının, sömürücülüğünün en somut 


U) Célestin Frelnet: Pour L' cole du peuple (Paris. 1969. Maspero Yay.) 
s. 18. 
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örneklerinden birini daha, işte bu durum, bütün açıklığıyla sergile- 


mektedir. 
wkk 


Gerek bu bölümden önceki sayfalarda gerek bu bölümün ilk sayfa- 
larında, başlıca amacımızın, Türkiye'deki ilköğretimi, dolayısıyla 
1968 ilkokul programını ve uygulanmasını eleştirmek olduğunu belirt- 
miştik. Belirtirken de, kısmen de olsa ortaöğretimi ele alacağımızı 
bildirmiştik. 


Eğitimin ve öğretimin bir toplumda belirleyici olmadığı, yani 
eğitim ve öğretimin toplumsal yapı belirlenmesinde kurucu ya da 
başat bir öğe olmadığı bilinmektedir. Fakat, bu belirlenmede eğitim 
ve öğretim araç olarak kullanılmaktadır. 


Bir toplumda ve bireylerin yaşayışında, genel olarak eğitim ve 
öğretimin temeli yani çoğu zaman belirleyicisi ilköğretimdir. Bu 
kadar önemi ve önceliği olan ilköğretim, kendinden gereği gibi bek- 
leneni vermezse, sonraki eğitim ve öğretim düzeylerini gereği gibi 
belirlemeye başlamamış demektir. Böyle olunca, ilköğretimden 
sonraki ortaöğretim, yükseköğretim gibi düzeyleri açıklamak ve eleş- 
tirmek, bir bakıma, yersiz de görülebilir. Çünkü, iyi doğmamış, iyi 
başlamamış, kendisinden gereği gibi beklenen işlevi zamanında yeri- 
ne getirememiş bir nesnenin, bir yaklaşımın, bir kurumun gelişmesi, 
ne denli bir gelişme olabilir ki! 


Şunu söylemek istiyoruz: Türkiye'mizde 1968 ilkokul programı- 
nın yetersizliği, yanlışlığı yetkililerce gündeme getirilmek istenmediği 
için, ortaöğretim programlarımızda söz konusu yetersizliği ve yanlış- 
lığı giderici hiçbir hazırlık ve hiçbir suwaç yoktur. Hiçbir hazırlık ve 
hiçbir amaç olmadığı gibi âdeta inadına, ilkokuldan itibaren oluş- 
maya başlayan bozuklukların devamını sağlarcasına bir eğitim, öğre- 
tim amaçlanmıştır ortaöğretimimizde. En başta, ezbercilik geliştiri- 
lerek devam etmektedir. 


Ortaöğretimde, meslek okulları dediğimiz kurumlaşmaların dışın- 
da kalan bütün ortaokullarımız, bütün liselerimiz, program bakımından 
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zaten eleştiriye açık ve bizim de eleştirdiğimiz Türk Milli Eğitiminin 
Amaçlarını gerçekleştirebilecek güç te ve biçimde bile düzenlenmemiş- 
tir, Örneğin, ortaokul ve liselerimizin, Türk Milli Eğitiminin Amaç- 
larından biri olan, "... öğrencilerin kendilerini mutlu kılacak ve toplu- 
mun mutluluğuna katkıda bulunacak bir meslek sahibi olmalarını 
sağlamak" işini ve amacını kolaylaştırdığını Türkiye'de kim söyleye- 


bilir?! 
Жжжж 


Burada, bizim konumuz olmamakla birlikte, pek çoğumuzun göz- 
lemini bir soruya dönüştürmek hakkımız olsa gerek. Şunu sormak 
istiyoruz: Türkiye'de ortaöğretim sistemi içinde bulunan meslek 
okullarımızın, Türk Milli Eğitiminin Temel İlkelerinden olan, "...sana- 
yileşme ve tarımda modernleşmede gerekli teknolojik gelişmeyi 
sağlayacak mesleki ve teknik eğitime ağırlık" verdiğini Türkiye'miz- 


de kim söyleyebilir?! 
. 


“Ekonomik hayatta verimli olmak... " gibi amaç vb. "Bireyler, 
eğitimleri süresince yetenekleri ölçüsünde ve doğrultusunda çeşitli 
programlara ya da okullara yöneltilerek yetiştirilirler." gibi temel 
ilke vb, bir yanda, bir yanda da bu tir amaç ve ilkelere yöneldik. 
lerini hiç kimsenin kanıtlayamayacağı ortaokul ve lise programları. 
Bu programların uygulandığı ortaokul öğrencilerin geleceği bir büyük 
sorun; bitirip de üniversite kapılarına yığılanların geleceği başka bir 
büyük sorun, Bütün bu sorunların kaynaklandığı yer, yine yineleyelim 
ki, devlet kapitalizmi ve onun eğitim, öğretim anlayışı ve isteğidir. 
Üstelik, bu anlayış ve bu isteyin güvencesi de, toplumumuzun çoğun- 
luğunun zararına ve kimi azınlıkların yararına olmak üzere, ilkokulları- 
mızdan itibaren verilmektedir. Sayfalarca sergilediğimiz, eleştir- 
diğimiz 1968 ilkokul programı, büyük sorunlar yaratan ve ilerde 
yaratdcak olan bir programdır. Sonraki öğretim düzeylerinin temeli 
olan ilköğretim, ilkokul programı yeniden ele alınmadıkça, yeniden 
de ğiştirilmedikçe, o Türkiye'mizde ortaöğretim ve yükseköğretim 


üzerine bir şeyler Söylemek, bir yerde, gereksiz gibidir. 
kök ik 
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İşin çok ilginç ve çok garip bir yanı vardır. Buna eğilimsizlik 
diyebiliriz. Bu eğilimsizlik, değiştirmeye karşı bir eğilimsizliktir. Dün- 
ya ve Türkiye hızla değişiyor. Fakat, bu değişmeye koşut olarak, 
gerek eğitim siyasetimizde gerek onun uygulayıcıları olan Milli Eğitim 
Bakanlığı yetkililerimizde değişmenin ortaöğretimimizde yansıtıl- 
“masını öngören bir eğilim, bir hazırlık görülmemektedir. Şu aşağıdaki 
satırlar, Dr. Hıfzı Doğan'ın yürütücülüğünde 1972 yılında basılan ve 
adı Ortaöğretim Programlarındaki Yönelmeler (1924-1970) olan 
kitaptan alınmıştır. "Mevcut programlar incelendiği zaman, program- 
ların statik bir hal aldığı, değişikliklere ayak uyduramadığı görülmek- 
tedir. Bazı dersler için saptanan amaçların yaklaşık olarak son kırk 
yıl içinde hiç değişmedikleri hemen hemen aynı kelimelerle ifade 
edildikleri dikkati çekmektedir. Aynı durumu, okutulan içerik için 
de söylemek olanaklıdır. Okutulan içerikte, gerek anlatım şekli gerek- 
se (organizasyon) bakımından yaklaşık olarak otuz yıldan beri hiçbir 
değişikliğe uğramamış derslerin mevcut olduğu saptanmıştır” (1). 


Türkiye hızla değişiyor; öğrenciler büyüyor, ortaokullardan lise- 
lere geçiliyor. Liselerdeki birkaç yıl öncesi ortaokul öğrencilerinden, 
büyük benzerliği yani ortaokullarla liselerdeki içerik olarak ders ve 
program büyük benzerliğini görmeyen öğrenci var mıdır Türkiye'- 
mizde?! 


Değişen tek şey, ezberlenecek şeylerin hacmının artmasıdır. Yani 
ezberciliğin niceliği değişiyor. 
Bilginin niteliği, ne yazık ki, hâlâ gündeme gelmiş değil! 


ök dk dk 


Bir de eğitim, öğretimde araç ve gereç sorunumuz vardır, Bu 
sorun, ilkokullarımızdan üniversitelerimize kadar çözümlenemeyen 
ağırlığını hep gösterir Çözümlenmesi iç in önerileri olan bilim adam- 
larımızın ve yetkililerimizin çoğuna gelince, bu kişiler, soruna, ne 


(1) Ниг. Doğan Yurutuculugunde: Ortaöğretim Programlarındaki Yö- 
nelmeler, (Istanbul. 1972. МІШ Eğitim Basımevi) s. 5. 
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yazık ki, yalnız maddi açıdan ya da nicelik açsından bakmaktadırlar. 
Nasıl mı? 


Onlar, eğitim teknolojisinden yararlanamadığımızı vurgular; 
Türkiye'mizdeki eğitim ve öğretim uygulamamız konusunda, ülkemiz- 
de herkesin bildiği bir şeyi,. yani uygulamaların öğretmen, tebeşir, 
yazı tahtası, ders kitabı ile sınırlı olduğunu söylerler. Bu bilinen sapta- 
madan sonra, okul binası, laboratuvar, her türlü araç ve gerecin bir an 
önce sağlanmasını bir buluş heyacanı ve telaşı içinde yinelerler. 


Önce, bir gerçeği söyleyebilmeliyiz. Aslında, hangi öğretim düze- 
yinde olursa olsun, öğrenciler, en az yetkililer kadar bu işin farkın- 
dadırlar ve bir an önce eğitim teknolojisinin olanaklarına kavuşmak 
isterler. Fakat, ülkemizin ve öğrencilerimizin istediği başka bir şey 
vardır; o da, öğretim ve öğrenim süreçlerinde nasıl bir öğretim tekniği, 
nasıl bir öğrenim tekniği ile bu eğitim teknolojisinden yararlanıla- 
cağım bilmektir. Üstelik, önce ilkokullarımızdan başlayarak ve her 
öğretim, öğrenim düzeyinde bu eğitim teknolojisiinden hangi içerik 
ve hangi biçimde, ülkemiz gerçeklerine ve ülkemiz olanaklarına göre 
nasıl yararlanılacağını ortaya koymak için araştırmalar yapmak, 
çözüm bekleyen başka bir sorundur. 


Bu eğitim teknolojisinden, hangi aşamada ve hangi aşamadan 
sonra, hangi öğrencilerin yararlanıp yararlanamayacağı sorunu da 
eğitim ve öğretimde öğrenciyi yönlendirme sorununun ilk ilkesi 
olmalıdır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


TÜRKİYE'DE 
1968 YILINDAN GÜNÜMÜZE KADAR MİLLİ EĞİTİM 


1968 yılında, ilkokul programının Türkiye'mizin bütün ilkokul- 
larında resmen uygulamaya konmasından sonraki ilk yıllarda, en 
belirgin Milli Eğitim çalışmamız, 28 Eylül - 3 Ekim 1970 tarihleri 
arasında toplanan Sekizinci Milli Eğitim Şürasıdır. Bu Sekizinci 
Şüranın gündemi, "Ortaöğretim Sisteminin Kuruluşu ile Yükseköğre- 
time Geçişin Yeniden Düzenlenmesi" olarak saptanmış ve bu konular 
üzerinde çalışılmıştır. 


1968 yılında uygulanmaya başlayan yani iki yıldır uygulanan 
ilkokul programıyla ilgili değil eleştiriler, izlenimler bile, ne yazık ki 
bu Sekizinci Şürada dile getirilecek konular arasında değildi. 1968 de 
ilköğretim işi “yoluna kondu" diye mi acaba yetkililerin gönlü rahat- 
tu?! Herhalde böyle olmalı ki, sıra ortaöğretime gelmişti... 


Aslında, sağlam hem de çok sağlam bir ilköğretime dayanmayan 
bir ortaöğretim konusunda alınacak kararlar, yapılacak çeşitlemeler 
dövmek üzere havana su taşımaktan başka bir şey değildir. Bu boş- 
luğa, bu temelsizliğe rağmen, Sekizinci Milli Eğitim Şürası, 1962 
deki Yedinci Şürada çok ama çok belirsiz bir biçimde anılan bir 
yaklaşımı, birazda açıklığa kavuşturma çabası içinde gündeme getiri- 
yordu. Bu yaklaşım şu kararda şöyle yansıyordu: "Ortaöğretim, 
birinci devresini ortaokul, ikinci devresini lisenin oluşturduğu şekliyle 
devam edecektir. İlköğretime dayalı, 12-17 yaşları arasındaki öğren- 
cilerin genel, mesleki - teknik her türlü eğitimlerini kapsayan orta- 
öğretimde öğrencilere kişisel ve toplumsal hayatın gerektirdiği nite- 
likte genel kültür ve vatandaşlık eğitimi verilecek, öğrenciler ilgi, 
yetenek ve kapasitelerine göre yönlendirilecektir" (1). 


Ne acayip dememek için, ne gariptir ki diyelim; Devlet Planlama 


() DPT: Eğitim Sektör Raporu (Ankara. 1982) s. 43. 
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Teşkilatının Sosyal Planlama yetkilileri, eksikliklerini taşıyan fakat 
gerçekçi ve önemli bir başlangıç olabilecek bu konunun gündeme 
gelmesini bile engellernek istemişlerdir. Nasıl mı? 


Sekizinci Şüra kararı, 12-17 yaşlar arasındaki öğrenciler deyip, 
öğrencileri ilgi, yetenek ve (kapasite) lerine göre 12 yaşından itibaren 
yönlendirmeyi öngörüyor. Oysa, D.P.T. Sosyal Planlama yetkilileri 
bu karara karşı çıkıyor ve şunları belirtiyorlar: “İkinci Beş Yıllık 
Planın eğitim politikası, mesleki teknik eğitim konusunda bir uygu- 
lama değişikliği getirmektedir. Bu da, eğitim ilminde yeni olan bir 
bulgu ve eğitimciler arasında yaygın olan bir görüşe dayanmaktadır. 
Görüş, çocuğun kabiliyetini ve meslek seçme eğilimlerini tesbitin 
15 yaş sonrasında daha isabetli olduğu fikrine ve bazı ilmi araşnr- 
malara dayanmaktadır." (2). 


Burada, çok merak edlecek bir şey var. “Eğitim ilminde yeni 
olan" bu bulgu, bu görüş, eğitimci, sosyolog, psikolog olarak yansız, 
gerçek sosyal bilimcilerin bulgusu ve görüşü müdür? Yoksa, bizim 
plancı bürokratlarımızın, hemen duyar duymaz ve sorup soruşturma- 
dan sorumsuzca benimsedikleri bir bulgu,bir görüş müdür? 


Cevabını kendimiz arayalım. Bu bulgu ya da bu görüş hiç de 
bilimsel değildir. Bu bulgu ya da bu görüş, batılı kapitalistlerin kendi 
çıkarları doğrultusundaki beklentileri ve dilekleridir. Dolayısıyla, 
batılı kapitalistlerin ve onların sözcüleri sözde bilim adamlarının 
bir yalanıdır, bir gerçeği saptırmasıdır. "Görüş, çocuğun kabiliyetini 
ve meslek seçme eğilimlerini tesbitin 15 yaş sonrasında daha isabetli 
olduğu fikrine ve bazı ilmi araştırmalara dayanmaktadır." deniliyor; 
yani çocuğun yeteneğini ve meslek seçme eğilimlerini saptamak daha 
geç yaşlara, daha sonraki yaşlara bırakılarak, bu saptama erteleniyor. 
Bu kasıtlı bir görüştür. Çünkü, batılı kapitalistler, ilerde sanayi 
mesleklerine dönüşebilecek olan çocukların teknik becerilerinin 
daha erken saptanarak gelişmesini istemezler. İstemezler; çünkü, batılı 
kapitalistlere göre, ne kadar çok teknik beceri o kadar çok sanayi 


(2) ОРТ: Eğitim Sektör Raporu (Ankara. 1982) s. 44. 


78 


mesleğine dönüşürse, bu sanayi mesleklerinde çalışanlar, bir araya 
gelerek büyük bir güç oluştururlar ve kapitalistlere karşı çıkarlar. Bun- 
dan da, batılı kapitalistler kaygı duyarlar, tasalanırlar. Batılı kapitalist- 
ler isterler ki, sanayi mesleklerinde çalışanların sayısının denetimi de 
ellerinde olsun.. Kendi kapitalist büyüme amaçlarına göre bu sayı 
insin, çıksın isterler, Çıksın diyoruz ama, bu artışı, yine denetleye- 
bilecekleri bir oranda düşünürler. 


Batılı kapitalistler, kendi büyüme amaçları, kendi çıkarları doğrul- 
tusunda yetinecekleri mesleklerde çalışanların dışında kalan insanları, 
öğrenciliklerinden, çocukluklarından itibaren telef olmaya bırakı- 
lırlar. Ya da bu insanları, meslek sahibi olmadan yarı aç yarı tok 
geçinecek nitelikte kalmaya bırakırlar. 


Batılı kapitalistler, kendi toplumlarının insanlarının böyle ister- 
ken, pazarları olan yabancı toplumların insanları için daha beterini 
düşünürler ve daha beterini yaparlar. 


Durum bu iken, bizim plancı bürokratlarımızın, batılı kapitalist- 
lerin bir büyük yalanını, bir büyük saptırmasını "bilimsel görüş" 
olarak benimseyip âdeta, batılı kapitalistlerin Türkiye'mizde sözcibü 
olmaları, gaflet değilse, herhalde, bürokrasimizin kimi ist yetkili 
lerinin, bir alışkanlıktan vazgeçmek istemediklerini göstermektedir. 
Bu alışkanlık, bürokrasimizdeki kimi büyüklerin, kendi çıkarları için 
egemen kalma, belirleyici olma alışkanlığıdır. 

eee 


Ne gariptir ve ne ayıptır ki, plancı bürokratlarımızın hem bir- 
birlerinden hem de yaptıklarından haberi yoktur. Çünkü, şu ilginç 
ve ilginç olduğu kadar da yararlı gözlemi dile getiren satırlar, aynı 
Eğitim Sektör Raporunun 71. inci sayfasındadır: "Örgün eğitimin 
ilk kademesi olan temel eğitim 5 yıllık süreyi kapsamaktadır, Bu süre 
içinde çevre vehayat seviyesine uygun ve kişilere maharet kazandıra- 
cak bir eğitim verme imkânı bulunmadığından eğitim teorik düzeyde 
kalmaktadır. Böylece örgün veya yaygın eğitim sistemi içinde temel 
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eğitimden geçen kişilere maharet kazandıracak bir kademenin bulun- 
mayışı sistemin en önemli bir eksikliği olarak ortaya çıkmaktadır." 
Raporu, birbirinden ve birbirinin yaptıklarından habersiz bürokrat- 
ların yazdıkları nasıl da belli oluyor! 


#** 


1968 yılından itibaren ve 1970'deki Sekizinci Milli Eeğtim 
Şürasından sonraki en belirgin Milli Eğitim çalışmamız, 24 Haziran 
4. Temmuz 1974 tarihleri arasında toplanan Dokuzuncu Milli Eğitim 
Şürasıdır. Bu Dokuzuncu Şüranın gündemi, "Milliği Eğitim Sistemi- 
mizin Bütünlüğü İçinde Programlar ve Öğrenci Akışını Düzenleyen 
Kurallar" olarak saptanmıştır. 


Bu Dokuzuncu Şüranın ilk özelliği şu olmuştu: Biraz daha vurgu- 
lamak; yani Yedinci Şürada çok ama çok belirsiz bir biçimde anılan, 
Sekizinci Şürada biraz açıklığa kavuşturulmak istenen, öğrencileri 
yeteneklerine göre yönlendirme yaklaşımı ve siyaseti Dokuzuncu 
Şürada biraz daha vurgulanmıştı; şu karar alınmıştı: “Ortaokul, sekiz 
yıllık temel eğitimin ikinci kademesidir. Öğrencilere, ortaöğretime 
hazırlayıcı genel bilgiler ile çevrenin ve öğrencinin ihtiyacına cevap 
veren bilgi ve beceriler kazandırılır. Bu sebeple, ortak dersler yanında, 
seçimli dersler de programda yer alacaktır. İlgi, yetenek ve kapasite- 
lerin belirlenmesi için de rehberlik çalışmalarına önem verilecektir." 


Liselerle ilgili kararları anmakta bir yarar görmememizin bir 
nedeni vardır. Bu Dokuzuncu Şürada da, ilköğretim ve 1968 ilkokul 
programıyla ilgili hiçbir şey, Şüranın gündeminde yoktur. Yani, sağ- 
lam bir ilköğretime dayanmayan ortaöğretim üzerine kararlar alın- 
mış, çeşitlemeler yapılmıştır. 


Bu Dokuzuncu Şürada, "temel eğitimde eleyici yönü ağır basan 
ortaokul" yerine “öğrencileri yetenekleri ölçüsünde mümkün olduğu 
kadar” yetiştirecek bir ortaokul düşünülmüştür. Yani, ilkokullarımız- 
dan itibaren başlayan eleyiwlik bu Şuranın gündeminde değildir. 
Oysa, Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığınca 
yaptırılan bir araştırma şu korkunç ve acıklı gerçeği sergilemektedir: 
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" Son onbeş yıl içinde, ilkokulda beş yıllık öğrenimi sınıfta kalmadan 
bitirme oranı en fazla yüzde 27'dir. Sınıf tekrar edenler de dahil ol- 
mak üzere birinci sınıfta kaydolanlardan ilkokulu bitirenler yüzde 
50"yi geçmemektedir. İlkokulu bitirenlerden yaklaşık olarak yüzde 
45"i hayata atılmaktadır. "Bu durumu ve bu sonucu”, verim düşük- 
lüğü" ve "ekonomik kayıp" olarak dile getirmesini bilen Milli Eğitim 
Bakanlığımızın yetkilileri, ne yazık ki, köklü ve gerçekçi bir hazır- 
lığın eşiğinde bile değildir. 1968 ilkokul programını değiştirmeyi 


düşünmek gibi bir kafa hazırlıkları da hali yoktur. 
жұф 


Kısacası, özel girişimciliği geliştirmeyi başlatan ve büyük oranda 
da eleyen 1968 ilkokul programına, hem Demukrat Parti hem Adalet 
Partisi hem Cumhuriyet Halk Partisi sımsıkı sarılmışlardır. Madem ki, 
aşağı yukarı aynı şeyler yapılacak; iktidar kavgası neye?! 

eke 

1968 yılından beri 1970'deki Sekizinci Milli Eğitim Şürası ve 
1974'teki Dokuzuncu Milli Eğitim Şürasından sonraki Milli Eğitim 
çalışmamız, 23- 26 Haziran 1981 tarihleri arasında toplanan Onuncu 
Milli Eğitim Şürasıdır. Bu Onuncu Şüranın gündemi, "Yeni Türk 
Milli Eğitim Sistemi" başlığı altında "Yeni Sistemde Okul Sisteminin 
Yapısı, Sistemin Bütünleştirilmesine Dönük Program Modelinin Esas- 
ları, Öğrenci Akışı” olarak saptanmıştır. 


Bu Onuncu Şürada da 1968 ilkokul programı hiçbir biçimde 
dile getirilmemiş, akla bile getirilmek istenmemiştir. " Zorunlu temel 
eğitim, öğrenciyi üst öğrenime hazırlayan ve bir meslek için yetiştiren 
sekiz yıllık bir eğitim düzeni olarak öngörülmüştür.” " Eğitilenler, 
temel eğitim boyunca değişik alanlarda kendilerini deneyerek tanıya- 
bilmelidir. Bu amaçla, temel eğitim programlarının zenginleştirilmesi 
ve türlendirilmesi gerekli görülmektedir." gibi aslında eksik anlatılmış, 
fakat anlamı olan öneriler gündeme gelebilmiştir. Gelebilmiştir ama, 
bu yaklaşım ya da bunun uygulanması hangi öğretme tekniği, hangi 
öğrenme tekniği ile Türkiye'mizde gerçekleşebilir sorusunun cevabını 
aramak, değil bir ihtiyaç belirtisi, bir merak belirtisi olarak bile bu 
Onuncu Şürada akıllara gelmemiştir. 
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“Özellikle 7,8 ve 9. Milli Eğitim Şüralarında alınan kararların 
büyük ölçüde uygulamaya konulmadığını görüyoruz." gözlemi, 
Onuncu Şürayı hazırlayan Milli Eğitim Bakanlığı yetkililerinin dile 
getirdiği bir gözlem olmuştur. Acaba, kendilerinin aldıkları temel- 
siz ve belirsiz kararların, madem ki karardır, uygulanması konusunda, 
kendilerinden sonra gelecek olanlar ne diyecekler?! 


1968'den sonra ve günümüze en yakın Milli Eğitim çalışmamız, 
8 - 11 Haziran 1982 tarihleriarasında yapılan Onbirinci Milli Eğitim 
Şürasıdır. Bu Onbirinci Şüranın gündemi, "Milli Eğitim Hizmetinde 
Öğretmen ve Eğitim Uzmanları" genel başlığı altında öğretmen ve 
uzmanların sorunları olarak saptanmıştır. 


Başta 1968 ilkokul programı olmak üzere, içerik ve teknik olarak 
en ulusal konularımızdan biri olan öğretime, öğrenime bu Onbirinci 
Şürada hiç ama hiç değinilmemiştir. 

Жжжж 

Bu satırların yazarı da, bu durumu, yani Türkiye gerçeğinde ne 
öğreteceği ve nasıl öğreteceği hâlâ gereği gibi belli olmayan öğret- 
menin sorununu, havansız havaneli sorununa benzetmektedir. Bu 
yüzden, Onbirinci Şüra konusunda, bu satırların yazarının, saygı 
değer bütün öğretmenlere selâm göndermekten başka bir diyeceği 


yoktur. 
əkək dk 


1968 yılından beri Milli Eğitim çalışmalarımız olarak özetler yap- 
tığımız bu kısımda, 1973 yılında çıkan Milli Eğitim Temel Yasası 
üzerinde durmayışımızın nedeni şudur: Bu yasa, Türkiye'de eğitimin, 
öğretimin ve öğrenimin içerikleriyle ve teknikleriyle ilgili kararlar 
değil, eğitim, öğretim ve öğrenimle ilgili haklar ve düzenlemeler 


getirmiştir. 
kkk 


Devlet Planlama Teşkilatı Sosyal Planlama Dairesince 1982 yılın- 
da yayınlanan ve Eğitim Sektör Raporu adını taşıyan kitapta bir 
bölüm vardır. Bu bölüm de Eğitimin Niteliği adını taşımaktadır. Ne 
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yazık ki, bu bölümde, kitabımızın ilk sayfalarında açıklamaya çalış- 
tuğımız eğitimin niteliği kavramı ve kapsamı üzerinde hiç ama hiç 
durulınamıştır. Bir nitelikten ya da eğitimin niteliğinden ne beklenil- 
diği bilinmeden neyin planlaması yapılabilir ki?! 


Bu durum, bir yerde, plancılarımızın neyi ve neleri amaçladıkları- 
nın kendilerince de pek bilinmediğini göstermez mi? 


Plancılarımız, ".... ikili ve üçlü öğretimin, birleştirilmiş sınıf- 
ların, kalabalık sınıfların, derslik ve okul binası eksikliklerinin, ders 
araç ve gereç yokluğununun eğitimin niteliğini ciddi olarak zedele- 
diği şüphesizdir." ve "Eğitim sistemimizin yetiştirdiği insanlardaki 
davranış bozukluklarının gerçek sebebini anlayabilmek için, okul- 
larda verilen eğitimin özüne, diğer bir deyişle, öğretim program- 
larına, uygulanan öğretim yöntemlerine ve çocukların davranışlarını 
şekillendiren öğretmenlerin durumlarına bakmak gerekir." diye 
yazmaktadırlar. Her şeyden önce şunu belirtelim ki, bu yazılanların, 
bilinen bir saptamayı vurgulamaktan ve yinelemekten başka hiçbir 
değeri yoktur. Ayrıca, bu kadarını da saptayabilmek için muhakkak 
plancı olmak gerekmezdi. Türkiye'de binlerce, onbinlerce kişi, 
üstelik plancı da olmadıkları halde, aynı saptamaları ve belki daha 
iyilerini yapabilirlerdi. Saptamakla yetinmeye devam eden plancı- 
larımız, "... katı, ezberciliğe iten, yaratıcı düşünceyi geliştirmeyen, 
üretici yeteneklere, insan hayatını kolaylaştırıcı becerilere yer verme- 
yen öğretim programları, eğitim sistemine sökülüp atılamayan, top- 
lumda her şey değişirken değiştirilemeyen bir temel gibi yerleşmiş- 
tir.” demektedirler. 


Madem ki, Türkiye'mizin kalkınmasını ve bu kalkınmaya gerekli 
eğitimimizi planlayacaklar, o zaman, bu eğitimin, bu öğretimin şu 
içerikle, şu öğretim tekniğiyle ele alınması gerekir diye önerileri 
olmayacak mıdır bu plancılarımızın?! Plancılarımız, “üretici yetenek- 
leri, insan hayatını kolaylaştıran becerileri" bulan, oluşturan, geliş- 
tiren, yönlendiren bir eğitim konusunda neden düşünemezler? 


Türkiye'mizin hızla sanayileşmesi, hem de bağımsızca ve sosyal 


83 


adalet ilkelerine göre hızla sanayileşmesi gerekmektedir. Bu, hızla 
Sanayileşmenin eğitimimizden neler beklediğini, hangi nitelikte ve 
hangi nicelikte insan gücü beklediğini plancılarımız öngörmeyecek- 
ler mi? 


Aslında, başından sonuna kadar, bilimsel bilgi, bilimsel görüş 
gerektiren bu konularımızın, ne yazık ki, bilimden uzak, bilimsel 
bilgiden yoksun kimi plancı bürokratlarımızın ellerinde yozlaşması, 


Türkiye'mizin ilk karşılaştığı talihsizliklerden biri değildir. 
eet 


Yine 1982 yılında, YAZKO yayınlarından Öğretmenin Elkitabı 
adını taşıyan ve bir kurulca hazırlanan bir kitap çıkmıştır. Öğretmen- 
lerimizin bu kitaba ilgi göstermeyeceklerini umar ve bu ilgisizliği 
doğal karşılarız. Çünkü, başka yanlışlarının dışında, bu kitaptaki 
iki temel yanlış bu kitaba hiç önem vermemek için yeter de artar 
bile, Bu kitabın birinci bölümü Öğrenci Araç Değil, Amaçtır başlığını 
taşımaktadır. Öğrenci amaçmış! Günaydın; hayır ola derler insana. 


Öğrenci amaç olursa, toplum ne olur? 

Toplum araç mı olur? 

Toplum araç olursa, kimler yararlanır? 

Toplum araç olursa, yararlanamayanlar ne olur, ne yapar? 
Öğrenci ne için amaç olur? 

Öğrenci neye göre amaç olur? 


Şu gerçeği, yinelemek zorunluluğu doğduğu için söyleyelim; 
amaç olan toplumdur, toplum amaçtır. 


Amacı belli olmayan toplumun öğrencisinin de, yurttaşının da 
ne olacağı belli olmaz. 


Sömürücülüğe dayanan bir toplum tipi, eğitimi, dolayısıyla 
öğrenciyi sömürünün bir aracı olarak kullanmıştır; kullanmaktadır. 
Yani eğitim kötüye kullanılmaktadır. Fakat, eğitimi, dolayısıyla 
öğrenciyi iyiye kullanan, sömürücü olmayan bir toplum düşünül- 
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meyecek midir? Amaç, böyle bir toplum değil midir? Amaç, daha iyi 
bir toplum değil midir? 


Aslında amaç toplumdur ve daha iyi bir toplumdur. Amaç, 
öğrenciyi, yurttaşı daha iyiye, daha ileriye, daha mutluluğa götüre- 
cek olan bir toplumdur. 


Bütün öğrencilerin, bütün yurttaşların daha iyiye, daha ileriye, 
daha mutluluğa götürülmesi ancak toplunun amaç olarak düşünül- 
mesiyle gerçekleşebilir. Bu amaç için de eğitim, dolayısıyla öğrenci 
araçtır. 


Amaç, bir toplumun tümünün mutluluğudur; bu tümün mutlu- 
luğu için; beraberce, bir arada mutluğu için eğitim, dolayısıyla öğren- 
ci araçtır. 


YAZKO'nun yayınladığı Öğretmenin Elkitabında, her nedense, 
yanlışlık duğru olarak vurgulanıyor. Aynı kitapta, "Ödev, aslında 
etkin öğretim tekniğinin evde sürdürülüşüdür." deniliyor. 


Hangi evde? 

Fakirlerin evinde mi, zenginlerin evinde mi, annesi, babası okuma- 
yazma bilenlerin evinde mi, bilmeyenlerin evinde mi, köylerdeki evde 
mi, kentlerdeki evde mi gibi daha önce sorduğumuz ve cevaplarını 
önceki sayfalarda sunmaya çalıştığımız sorulara dönmek istemeyiz. 


Öğretmenin Elkitabını yazan kurulun etkin öğretim tekniğini 
pek benimsediği pek belli oluyor. Fazla yinelemeden belirtmek isteriz 
ki, bu öğretim tekniği pragmatizmin öğretim tekniğidir. Ayrıca, bu 
öğretim tekniği kuramsal bilgi ve kuramsal incelemelere öncelik ver- 
mez ve onlardan yararlanmayı düşünmez. Yine bu öğretim tekniği 
bilgi olarak, deney olarak bir büyük birikim olan toplumsal kalıtı 
reddeder. Yani, bir yerde, öğretmenin bilgisini ve birikimini reddeder. 
Öğrencilerin çalışmalarıyla ilgili olarak yararılı bir çalışma tekniği 
getiren etkin öğretim, aslında, zararı büyük bir pragmatizmdir. Öğ- 
retmenin Elkitabını yazanlar, kendilerini ilerici sandıkları halde, 
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etkin öğretimi ve pragmatizmi savunurlarsa, bu kendilerinin gerçek 
bilimden ve gerçek doğrudan etkilenmediklerini gösterir. 


Kendilerini ilerici sanan bu kişilerin, etkilendikleri bilim, hem 
de bilmeden etkilendikleri bilim, sömürünün sürekliliğini sağlamak 
için düzenlenmiş bir bilimdir. Yani burjuva bilimidir. Öğretmenin 
Elkitabını yazanlar, ülkemizdeki ilk bilgisiz ilericiler değildir. Yakın 
geçmişimizde böylesi bilgisiz ilericiler zaman zaman görülmüştür. 
Ülkemiz için üzücü olan, bu bilgisiz ilericilerin kendilerine söz hakkı 
tanımaları ve bu hakka dayanarak da, öneriler uydurmalarıdır. Aslında 
bilgisiz, bilgiye dayanmayan ilericilik olmaz. Biz de, biraz da alay 
"edelim diye, onlara bilgisiz ilericiler deyiverdik. 


Evet, amaç toplumdur; amaç toplumun tümüdür. Eğitim araç 
olgudur, dolayısıyla öğrenci araçtır. Fakat, araç olan bu öğrenci, 
yeteneği geliştirilecek ve yönlendirilecek bir araçtır; bu öğrenci, 
kişiliği zenginleştirilecek bir araçtır. 


Plansız ve bireyci toplumlarda öğrenci amaç olur. 


Planlı ve toplumcu toplunilarda öğrenci araçtır. Öyle bir araç 
ki, yeteneği geliştirilecek, kişiliği zenginleştirilecek. Yetenekleri 
geliştirmeyen, kişilikleri zenginleştirmeyen topluma, zaten toplum- 
cu denilemez, hem de hiç denilemez. 


Plansız ve bireyci toplumlarda amaç olan öğrenci, kendini kurta- 
ran kaplan-öürencidir, kendini kurtaramayan öğrenci, hem kendine 
hem toplumuna yabancılaşır, şöyle ya da böyle, az ya da çok telef 
olur. 


TÜRKİYE"DE NE YAPMALI? 
YA DA 
ÇÖKYÖNLÜ ÖĞRETİM NEDİR? 


Her şeyden önce ve özellikle belirtmek gerekir ki, çokyönlü 
öğretim, zihinsel çalışma ile bedensel çalışmayı birbirinden ayıran 
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geleneksel öğretim görüşüne karşıt bir görüş olarak öne sürülmüştür. 


Başka ülkelerde olduğu gibi ülkemiz Türkiye'de de gerek ilk- 
okullarda gerek ortaöğretim ve yükseköğretim kurumlarında çocuk- 
ların, öğrencilerin başarısızlıkları, çoğu zaman, çocukların, öğrenci- 
lerin toplumsal kökenlerinde aranır, aranmaktadır, Örneğin, işçi ve 
köylü çocuklarının soyut ve kuvranısal bir öğretim önündeki başarısız- 
lıkları işçi, köylü kökenli oluşlarıyla açıklanmak istenir. Fakat, okul- 
lardaki öğretim teknikleri ya da çalışma teknikleri üzerinde pek durul- 
maz ya da hiç durulmaz. 


Kimileri için ya da kimi devletler için bilimsel olan, günün gerçeği 
içinde gözlenebilen olgulardan, verilerden hareket ederek pratik 
sonuçlara gitmektir. Yani işçi, köylü kökenli çocuklar, bedensel 
çalışmaya daha yatkın oldukları için geleceğin işçileri, köylüleri de 
onlar olsun istenmektedir. Zihinsel çalışma içinde olan ailelerin, yani 
burjuva, bürokrat, teknokrat vb, ailelerin çocukları da bedensel 
işçiliğin dışındaki hizmetlere yönelsin istenmektedir. Bu,olgucu 
(pozitivist) bir tutumdur; olgucu bir tavırdır. 

Bilinmektedir ki, "olguculuk (pozitivizm) bir - şeyciliktir- ; 
fakat, toplumsalın nesnelliği hiçbir şekilde bir doğacılığa (natüralizm) 
indirgenemez. Çünkü, doğacılık her gerçeği doğal gerçeklere indir- 
geyen bir öğretidir." Ayrıca, olguculuk, siyasal anlamda, bir uzlaşma- 
cılıktır. Sınıfsal açıdan her türlü uzlaşmaya elverişli olan küçük burju- 
va uzlaşmacılığıdır bu olguculuk. Yine bilinmektedir ki, olguculuk, 
salt gerçeği ve şeylerin, olayların nedenlerini aramaz; başka bir 
deyişle, olguculuk, sadece, görünen gerçek hakkında bilgi edinmeye 
çalışır. Oysa, böyle bir yaklaşımın, bu gözlemin, bu incelemenin 
bilimsel gerçeği hiçbir zaman ortaya çıkaramayacağı çoktan anlaşıl- 
mıştır. 


Oysa, öğretim konusunda en bilimsel tutum, - başha konularda 
da olması gerektiği gibi - , diyalektik tutumdur. Diyalektik tutum, 
şimdiki zamanın gerçeğini yani günün gerçeğini DEĞİŞTİRMEYE 
çalışır. Diyalektik tutum, günün gerçeğini İHTİYAÇLARA ve PLAN- 
LAMAYA görc değiştirir. 
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Türkiye'mizde, eğitim konusunda, bilimsel olmak isteniyorsa, 
izlenecek tutum, diyalektik tutum olmalıdır. Şöyle ki, Türkiye'nin 
niyeti ve amacına göre, günün gerçeklerinden başka ve değişik güçler 
yaratılır; değişen bu gerçekler önünde, yine Türkiye ileriye dönük 
niyet ve amaçlar oluş turur. 


İlerleme budur. 

İlerlemenin gel-git'i budur. 

İlerlemenin diyalektiği budur. 

Bütün bunlar planlamalarla, genel kalkınma  planlamalarıyla 
olacaktır, Genel kalkınma planlaması içinde eğitim planla ması özel 
yerini alacaktır. 


Жжжж 


Türkiye'de genel kalkınma planlaması yapılırken, İLK düşünüle- 
cek olan şudur: Türkiye, batı kapitalizminin ve başka ülkelerin PA- 
ZARI olmamalidir. Yabancıların pazarı olmayacak biçimde Türkiye'de 
planlar yapılmalıdır. Özellikle çağımızda makinenin, taşıt araçlarının 
gelişmesi ve üretimin artması gerçeğinin yaşayış koşullarını ve top- 
lumsal örgütlenmeyi değiştirdiği, Türkiye'de planlamanın ilkelerin- 
den biri ve başlıcası olarak bilinmektedir. 


Genel kalkınma planlaması içinde eğitim planlaması özel yerini a- 
lacaktır demiştik. Her şeyren önce ve özellikle şunu söylernek zorun- 
ludur.: Türkiye'mizde, öğrencinin okulla arası açıktır. Öğrenci ile 
okul arasında arılaş mazlılı vardır. Bu, anaokulundan yüksekokula 
kadar büyledir. 


Türkiye'de her şeyden önce ve özellikle ilkokullarda öğrenme 
tekniklerini - çalışma tekniklerni ve ilkokul programını baştan uşağı 
tamamıyla deziştirmelidir. 

Türkiye'de öğrenci ile okulu birine o bağlumuk zamanı çoktan 
gelmiş ve geç mektedir. Yani öğrenci ile okuldaki bilgiyi birbirine 


bağlamak gerekmek tedir. 
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Çağımızın düşüncesine ve ihtiyaçlarımıza göre öğretimi düzelt- 


mek, okulun amacını gerçekleştirmek demek olacaktır. 
bd 


Unutmamak gerekir ki, ilkokula başlayan öğrencilerin toplum- 
sal kökenleri okulda daha bir süre devam eder. Yani bu köken etkisi- 
ni okulda da bir süre sürdürür. Bu kökenin etkisini şöyle bir özetle 
örnekleyebiliriz: Burjuva ailelerininin çocuklarıyla işçi ailelerinin 
çocuklarının ilk deneyleri, ilk ilgileri, ilk bilgileri farklıdır. Bu iki 
tür ailede çocuklar değişik deney, değişik bilgi edinirler; değişik 
ilgi oluştururlar. Bu iki tür ailenin verdikleri, âdeta, iki karşıt kutup 
- iki karşıt kutuplannua oluşturur. 


Burjuva ve işçi deyimlerini özet örneğimizi kolaylaştırmak için 
kullandık. Türkiye'mizin gerçeklerine göre, burjuva deyiminin kap- 
samını küçük burjuva, memur vb. deyimleriyle; işçi deyiminin kapsa- 
mını köylü, işsiz vb. deyimleriyle genişletmek gerekir. 


Özet örneğimizdeki deyimleri kullanarak diyebiliriz ki, işçi 
ailelerinde çocuklar, kendi ortamlarındaki günlük yaşayış ve gözlem- 
lerine bağlı olarak daha çok bedensel çalışmalara, el ile iş görme 
becerilerine yönelirler. Burjuva ailelerinde çocuklar, kendi ortamların- 
daki günlük yaşayış ve gözlemlerine bağlı olarak daha çok soyut, 
kavramsal, adlandırıcı, sınıflandırıcı zihinsel çalışmalara yönelirler, 


İşçilerin, köylülerin, işsizlerin çocukları işçi, köylü, işsiz olsun- 
lar diye düşünmek ve onların böyle olmasını istemek; burjuvaların, 
bürokratların çocukları burjuva, bürokrat olsunlar diye düşünmek 
ve onların böyle olmasını istemek ANAYASArniza da ters düşer, 
gerçek bilime zaten tamamıyla aykırıdır. 


Biraz önce değindiğimiz ve zihinsel, bedensel diye özetlediğimiz 
ters yöndeki bu iki kutuplanma yani karşıt kutuplanımalar, sonuna 
kadar aynı çocukta - aynı insanda bağdaşamaz diye, bir arada buluna- 
maz. diye bir şey kesinlikle yoktur. Aslında, en geçerli öğrenim, en 
bilimsel öğrenim bu iki kutuplanmayı senteze götüren öğrenim 
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olacaktır. Çünkü, sumut ve uygulamalı deneyler çocukta - insanda, 
kavramların oluşumunu kolaylaş urdiği ve geliştirdiği gibi işle - eylem- 
le düşünceyi birleştiren ilişkileri daha açık bir biçimde gösterecektir. 


İşte bu öğretimin adı çul yönlü öğretimdir. 
жж 


Son yıllarda Türkiye'de, eğitim, öğretim ve öğrenim üzerine 
eleştiri yapan, öneri getiren kimi düşünür ve kimi kuruluşlarımız 
“çokyünlü lise", "çökyünlü ortaöğretim” deyimlerini sık sık kullan- 
maktadırlar. Söylemek istediklri şey, kısaca şudur: Türkiye'de çocuk- 
ları meslek sahibi kılmak için, kimilerine gore ortaokul ikinci sınıf- 
tan, kimilerine göre lise birinci sınıftan itibaren ortaöğretim kurum- 
larında, şimdiki normal programla birlikte, teknik, el sanatları, ticaret, 
tarım ve benzeri dallarda dersler konulmalıdır. Yine o kimilerine göre, 
bu dersler, öğrenciler tarafından birer birer (şu ders bu ders) izlenip, 
sonunda, öğrencilerin bu dallardan birinde karar kılmaları ve meslek 
edinmeleri sağlanmalıdır. Aslında bu görüş çok sonraya alınmış, çok 
geciktirilmiş, çok eksik bir çokyönlülüktür. 


Çünkü, çokyönlülük, oruöğretim içinde değil, ilköğretimden 
itibaren ve ilköğretimin ilk sınıflarından başlar, başlamalıdır. 


İlköğretimde çokyönlülük, genelde, en geniş anlamıyla iki yönlü- 
lük demektir. Bedensel yön, bir de zihinsel yön demektir. 


İlkokuldan itibaren başlayan bu iki yönün sentezi, çokyönlü 
öğretimin sentezidir. Ya da çokyönlü öğretim bu iki yönü senteze 
götüren ögretim olacaktır. Bir YANDA, somut ve uygulamalı deney- 
ler kazandiran yon vardir, öbür YANDA, adlandırma, sınıflama, 


kavramlaştımma yoru vardır. 
жж 


Konumuzun burasında, anaokulu ile ilgili kısa bir açıklama yap- 
mak gereğini duymaktayız. Şöyle ki, hem Türkiye'mizin bugünkü 
ekonomik ve toplumsal olanakları gereği gibi planlanmamıştır hem 
anaokulu öğretmeni sorunu henüz gereği gibi çözümlenmemiştir. 


90 


Ekonomik olanaklarımız planlanarak, bir an önce, anokullarının 
nicel durumu gerçeklik kazanmalıdır; çokyönlü öğretim gerçeğinden 
de yola çıkarak, anaokulu öğretmenliği mesleğinin niteliği ile ilgili 


her tür bilimsel çalışmaya şimdiden başlanmalıdır. 
ee 


Çokyönlü öğretim bütününü oluşturan bedensel yön ve zihin- 
sel yön, Türkçe'mizde, bedensel iş ve zihinsel iş olarak ya da kol 
emeği ve kafa cmeği olarak da söylene gelmektedir. 


Çokyönlülük konusunda, özellikle çokyönlülüğün kapsamını 
aydınlığa çıkarmak için bazı açıklama ve düzeltmeler yapınak isti- 
yoruz. Öncelikle bilinmelidir ki, çokyönlü öğretim, genel bir öğretim, 
yenel bir eğitimdir. Başka bir deyişle, çokyönlü öğretim genel öğretim 
içinde olur, gerçekleşir. Çokyönlü öğretim, bedensel: yönü ve zihin- 
sel yönü birbirinden ayırmadığı için geneldir; çokyönlü öğretim, 
bedensel yönü ve zihinsel yönü birbiriyle birleştirdiği için geneldir. 
Çokyönlü öğretim, zaten bir sentez olduğu için geneldir. Çokyönlü 
öğretimde, yalnız bedensel yön ele alınmadığı için, yalnız zihinsel 
yön ele alınnadığı için çokyönlü öğretim genel bir öğretimdir. 


Şimdi, burada, öğretimin genel ya da başlıca iki amacını yinele- 
mek te ve vurgulamakta büyük yarar görüyoruz. 


Bu başlıca iki amaç şöyle özetlenebilir: 


1) Öğrencilerin yeteneklerinin gelişmesini sağlayacak bir ortam 
ve öğretim tekniği hazırlamak. 


2) Öğrenciyi, kendisine en çok uygun düşen ve öğrenciyi 
topluma en çok yararlı kılacak mesleğe yöneltmek, 


Daha önceki sayfalarda söylediğimiz gibi, kimi öğrenciler, ilk- 
okula zihinsel çalışmaya yatkın olarak gelirler; kimi öğrenciler de 
ilkokula bedensel çalışmaya yatkın olarak gelirler. Bu yatkınlıkların, 
toplumsal kökenlerle ilişkilerini bilmekte her zaman yarar vardır. 


91 


Toplumsal kükenleri değişik, dolayısıyla bilgi, ilgi ve beceri 
olarak yatkınlıkları değişik çocukların gelecekleri ortam OKUL 
ortamıdır. İşte bu ortam, yetişecek çocuk için çok önemli bir ortam- 
dır. Bu ilkokul ortamı, çocuk için - öğrenci için belirleyiciliği çok 
önemli bir ortamdır. 


Zihinsel ve bedensel olarak bildiğimiz bu iki kutuplanmayı 
senteze götüren çukyönlü öğretim, okullarda öyle bir ortamda gerçek- 
leştirilecektir ki, bu ortam, yeteneklerin gelişmesini sağlayacak bir 


ortam olacak ür. 


Bu ortam, bilinmeyen, bilinen ve görünmeyen, görünen yete- 
nekleri ortaya çıkaran ve o yeteneklerin gelişmesini sağlayan bir or- 
tam olacaktır. 


Bu ortam, zihinseli de kapsayan, bedenseli de kapsayan genel 
bir ortamdır; genel öğretim urtanıdır. Bu ortamda, çocuklar, yaşları 
büyüdükçe, okulda sınıfları ilerledikçe, öğretmenler tarafından izlene- 
eek tir. 


Öğrenciler izlenecektir. Evet, öğrenciler, kendilerine en çok 
uygun düşen ve öğrencileri topluma en çok yararlı kılacak mesleklere 
yünelinceye kadar izleneceklerdir. 


Bir toplumun , mesleklere, uğraşlara, işlere ihtiyacı vardır. 
Bir toplum, ilerledikçe yeni mesleklere, yeni uğraşlara, yeni işlere 
ihtiyaç duyacaktır. 


Pukat, bir toplumda, hangi mesleklere, hangi uğraşlara, hangi 
işlere ihtiyaç varsa ve ne kadar ihtiyaç varsa, bu ihtiyaçların planlama- 
luri önceden yapılacaktır. 


Bu planlamalar, yalnız 5 yıllık olmakla kalmayacak, 10 yıl, 15 
yıl, 20 yıl, 25 yıl sonrası aşağı yukarı öngörülecektir. 
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Daha önceki sayfalarda da vurguladığımız gibi, Türkiye'de, batı 
kapitalizminin ve başka ülekelerin pazarı olmamayı öngören planlama- 
lar yapılmalıdır. 


Bu planlamalar, aynı zamanda, Türkiye'yi yerli bir kapitalizme, 
herhangi bir Türkiye kapitalizmine sömürtmeyecek biçimde yapılmalı- 
dır. 


Yapılan bu planlamalar, Türkiye"de Milli Eğitim Bakanlığı yetki- 
lilerince ve öğretmenler tarafından özellikle bilinecek, özellikle izlene- 


cektir. 
Жжжж 


Gerek çokyönlü öğretimli ilkokullarda ve çokyönlü öğretimli 
ortaokullarda gerek meslek okullarında, öğretmen, geleneksel eğiti- 
min öğretmeni de değildir; (yeni eğitim)'in öğretmeni de değildir. 
Biliniyor ki, geleneksel eğitimdeki öğretmen ve onun öğretmek 
istediği şeyler birinci planda idi, birinci öğe idi. Geleneksel eğitimde 
öğrenci âdeta yok sayılmış, silinmiş gibiydi. (Yeni eğitim) de öğrenci 
ve onun yapmak istediği şeyler birinci plandadır, birinci öğedir. 
(Yeni eğitim)'de öğretmen âdeta yok sayılmış, silinmiş gibidir. 


Çokyönlü öğretimde de öğrenci birinci öğedir. Fakat, bu öğre- 
timde öğretmen, yok sayılmış, silinmiş değildir. Çokyönlü öğretimde 
öğretmen, öğrenciyi tamamlayan ikinci bir öğedir, yardımcı bir 
öğedir. 


İşte bu öğretmen, kalkınma planlamaları yapılmış bir toplumun 
öğretmeni olacaktır. Bu öğretmen, planlaması yapılmış bir toplumda, 
öğrenciyi ve öğrencinin ailesini çok iyi izleyen ve çok iyi tanıyan bir 
öğretmen olacaktır. Bu öğretmen ya da öğretmenler, öğrenciyi her 
bakımdan çok iyi izleyecek ve çok iyi tanıyacaktır. Çünkü, son bilim- 
sel veriler göstermektedir ki, çocuğun, psikolojik niteliğini ve evrimini 
çocuğun yönsemelerini ve olanaklarını tanımak, bir yerde, bir toplu- 
mun ihtiyaçlarını bilmekten, planlamaktan daha zordur. Genel olarak 
toplumsal bilimlerin, özel olarak psikolojinin ilerlemelerine rağmen, 
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bu, şimdilik böyledir. Olanakları tanınmayan öğrencilere şu ya da bu 
bilgiyi vermek, aktarmak çocukları, öğrencileri kendilerini tanıma- 
yacak yönlere götürür, onları yabancılaştırır, onların olanaklarının 


doğru yönde gerçekleşmesini engeller. 
жж 


Burada, bir başka konuyu da açıklığa kavuşturmak gerekir kanı- 
sındayız. Bu konu, üretici eğitim konusudur ya da “eğitim üretim 
içindir" sloganıdır. 


Hemen yineleyelim ki, her şeyden önce öğretim genel öğretimdir; 
ilkokullardan başlayarak, öğretim genel öğretim olmalıdır. 


Öğretim ile üretici işin birleştirilmesi demek olan bu üretici 
eğitim kavramı, genel öğretimin çok önemli fakat bir yan öğesidir. 
Üretici eğitim, genel öğretimin kendisi değildir. Üretici eğitim genel 
öğretim içinde aşama aşama belirlenmeye başlayacak bir eğitimdir. 
Ya da genel öğretim yalnız üretici eğitim değildir. 


Kimileri için, üretici eğitim öyle bir öğretim biçimidir ki, "bütün 
üretim alanlarının ana ilkelerini tanıtır ve aynı zamanda çocuklara 
ve gençlere bütün üretim dallarındaki basit araçların kullanılabilmesi 
olanağını sağlar." Hemen belirtelim ki, kimilerinin bu inancı bir 
yanılgıdır; bir temel yanılgıdır. Şöyle ki, bütün üretim alanlarının 
ana ilkelerini, bilimin, teknolojinin ve bilgi birikimlerinin bugünkü 
gelişme aşamasında, ki bunlar daha da gelişecektir, çocuklara tanıt- 
mak olasımıdır?! Ayrıca, bütün üretim dallarındaki basit araçların 
kullanılabilmesi olanağı deniliyor; basit araçlar ilelebet basit mi 
kalacaktır?! 


Çokyönlü olduğu için öğretim, her şeyden önce genel öğretim- 
dir demiştik. Genel öğretimde başlıca olan, birinci derecede önemli 


olan öğrenmektir; en iyi öğrenmeye doğru yönelmektir. Bu en iyi 
öğrenme, öğrencinin kendisine en çok uygun düşeni öğrenmesidir. 


Çokyönlü öğretim, her şeyden önce bir yönlendirme öğretimidir; 
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çokyönlü öğretim, bir kelimeyle, yönlendirmedir. 


Çokyönlü öğretimi, ekonomik anlamda üreticilikle ya da ekono- 
mik anlamda üretici eğitimle özdeş tutmak en büyük yanılgılardan 
biridir. 


Bir toplumda, ekonomik anlamda duğrudan üretici olmayan, 
fakat, onlarsız da bir toplumun tamamlanamayacağı öteki hizmetleri 
kimler yerine getirecektir? Yani, bilimsel, siyasal, bürokratik, teknok- 
ratik, kültürel, sanatsal kadroları kimler dolduracaktır? 


Adı üstünde çokyönlü öğretim. Fakat, bu çokyönlülük, en geniş 
anlamıyla, bedensel yön ve zihinsel yöndür demiştik. En geniş anla- 
mıyla bu iki yönün sentezi olarak çokyönlü öğretim bütünü oluşu- 
yor. İşte bu bütün, aslında, bir öğretim tekniği olarak düşünülecektir; 
yani bir araç olarak düşünülecektir. Öyleyse, bu çokyönlü öğretim 
bir yönlendirme aracıdır. Öyle bir yönlendirme aracı ki, öğrencileri, 
onların yeteneklerini geliştirerek yönlenmelerine yardım edecek. 
Öğrencilerin yeteneklerinin gelişmesi için de çokyönlülüğe elverişli 
ortam bütün olanaklarıyla sağlanacak. Bu ortam ilkokul ortamıdır; 
ortaokul ortamıdır vb. 


Bu ortamlarda izlenecek öğrenciler, kendilerine en çok uygun 
düşen ve öğrencileri topluma en çok yararlı kılacak mesleklere yönel- 
tilinceye kadar izleneceklerdir. Öğrencileri topluma en çok yararlı 
kılacak mesleklere yönlendirmek demek, planlarnalardaki, kalkınma 
planlamalarındaki ihtiyaçlara göre onların yeteneklerinin gelişmesini, 
bir yerde de, biçimlendirmek demektir. 


Şu halde, öğretimin amaçlarından biri, öğrenciyi, kendisine en 
çok uygun düşen mesleğe yönlendirmek olurken, amaçlardan biri de, 
öğrenciyi, topluma en çok yararlı kılacak mesleğe yönlendirmek 
oluyor. Bu durum da gösteriyor ki, bir toplumda, genel planlamalar, 
genel kalkınma planları yapılmazsa, o tuplumdaki öğretim de başı- 
boşluğa bırakılmış olur. 


Planlamaların öngörmelerine göre, bir toplumda, kimi mesleğe 
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az ihtiyaç kimi mesleğe çok ihtiyaç olabilecektir. Bu durumda, 
çokyönlü öğretim çözüm kaynağı olacaktır. Çünkü, bu öğretimin 
yapısı gereği, ve özellikle ilkokul, ortaokul dönemlerinde öğrenciyi, 
belirlenmekte olan yeteneğine uygun düşen meslekten başka, yine 
yeteneğine ters düşmeyecek, fakat planlamanın öngördüğü mesleğe 
yöneltmek olanakları vardır. 


Çokyönlü öğretim, öğretim olarak çokyönlülüktür; bu çokyönlü 
öğretim, "öğrenciyi çak yönlü yetiştirir", "çokyönlü insan yetiştirir”, 
“insana üretimin gerektirdiği tüm gerekli becerileri kazandırır" gibi 
basmakalıp sözlerle açıklanırsa, ancak bir doymatizm sergilenmiş 


olur. 


Çokyönlü öğretim, bir öğretim tekniği, bir öğretim aracı olarak 
anlaşılmadıkça, hep yanlış anlaşılmış olacaktır. 


Bir teknik olan ya da bir araç olan çokyönlü öğretim bir yön- 
lendirme aracıdır. 


Çokyönlü öğretim, "çokyönlü insan yetiştirir” basmakalıp, 
sözünü, çok meslekli insan yetiştirir gibi algılamak ve anlamak, çok- 
yönlü öğretimin yapısını ve amacını hiç ama hiç kavramamak demek- 
tir. İnsan, "çokyönlü yetiştirildiğinden tek bir üretim dalının tut- 
sağı olmaktan kurtulmakta, başka üretim dallarına geçebilmektedir" 
diye düşünmek, her tür bilgi ve beceriyi küçümsemek, ilerlemeye 
inanmamak demektir, 


Çokyönlü öğretim, insanı bir üretim dalından başka bir üretim 
dalına geçireceğinden dolayı çokyönlü değildir. 


Çokyönlü öğretim, insanı yönlerden (yani çok olan yönlerden) 
birine, hem de insana (bir insana) en çok uygun düşen yöne yönlen- 
direceği için çokyönlüdür. Adı üstünde öğretimdir bu. Çokyönlülük 
içinde öğrenirken (çok yuu içinde öğrenirken), bu yönlerden birine 
doğru, insanın kendisine en çok uygun düşen yöne doğru, en çok 
uygun düşen mesleğe ya da hizmete doğru insan yönlendirilir. Bu 
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yönlendirmede de, insanın, topluma en çok yararlı kılınması düşünü- 
lür, planlanır. 


Fakat, bilgi benzerliği, beceri benzerliği olan meslekler arasında, 
hizmetler arasında bir meslekten başka bir mesleğe, bir hizmetten 
başka bir hizmete geçilebilir. 


Özgürlük, bir insanın pek çok meslek edinme isteğinde değil, 
bir insanın kişiliğinde aranmalıdır daha çok; insan, yönlendirilirken 
ve yönlendirildikten sonra kişiliğini zenginleştirecek her tür hak ve 
özgürlüğe sahip olmalıdır. 


Çokyönlü öğretim, eğitimde fırsat eşitliğinin hem somut bir 
belirtisi hem de simgesidir. 


Çokyönlü öğretim, toplumsal kökenleri farklı olan çocukların, 


eğitimde fırsatı eşit olarak paylaşmaları demektir. 
Жжжж 


Bilim, teknoloji o kadar ilerlemiş ve ilerleyecektir ki, bunlarla 
ilgili bilgi birikimi de o kadar artmış olacaktır, Bilim ve teknoloji 
alanlarıyla ilgili hizmetlerin üstün bir uzmanlık gerektirdiği ve uzman- 
lık çağı yaşadığımız, yaşayacağımız zaman dilimlerinde, herkesten, 
bedensel işe ya da kol emeğine dayalı ekonomik anlamda üreticilik 
beklemek, bir yerde, üretimi bir bütün olarak hiç anlamamak demek- 
tir. Ekonomik anlamda üretim ile onu kolaylaşüran, artıran, geliştiren 


öteki hizmetler bir bütündür. 
“ee 


Ekonomik anlamda üretimin toplumlar ve insanlar için son derece 
büyük ve vazgeçilmez önemi başka şeydir; bir toplumda, her şeyi ve 
herkesi ekonomik anlamda üretime indirgemek ve yöneltmek istemek 
bir başka şey değil, sadece bir yanılgıdır. 


+e 


İlkokullardan itibaren başlayacak olan ve ortaöğretimde devam 
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edecek olan çokyönlü öğretim, öğrencileri, gelişmekte olan yete- 
nekleri doğrultusunda ve kendilerine en çok uygun düşecek mesleğe 
doğru yönlendirecektir. Bu yönlendirme, planlama ihtiyaçları da göz 
önünde tutularak, 

—ya ekonomik anlamda üretim alanlarına 


—ya öteki hizmet alanlarına doğru gerçekleşecektir. 
Жжжж 


"Üretici işi zihinsel eğitimle yani eğitimde uygulama ile kuramı 
birleştirmek", ilkokuldan başlayarak, zihinsel ile bedenselin çokyönlü 
öğretimde bütünleşmesi, birleşmesi anlamındadır. Bu birleşmenin 
böyle anlaşılması gerekir. Yoksa, bu anlamda düşünmeyip, bu ilkeyi, 
“sonunda çokyönlü gelişmiş insanlar yetiştirecektir" diye algılamak, 
Dünyamızda ve bugünkü teknik işbölümü, toplumsal işbölümü çer- 


çevesinde bir hayal bile olamaz. 
Жжжж 


Vur gülayarak yineleyelim ki, birey için, insan için gelişmişlik, 
meslek sayısını artırmak değil, kişiliğini zenginleştirmektir. Yetenek- 
lerin gelişeceği ortam ve kişiliklerin zenginleşeceği toplum gelişmiş- 
liğin kaynaklandığı gerçeklerin başlıcalarıdır. 


Hele, "bu çokyönlü gelişmiş insan... kendi isteğine uygun olarak 
iş alanını istediği zaman değiştirebilecektir." gibi görüşler ileri süren- 
ler yalnız bir şeyi değil, pek çok şeyi bilmeyen, düşünemeyen dog- 
matiklerdir herhalde, Zaten bir işi, bir mesleği olan bir kimsenin, 
istediği zaman kendi isteğine uygun işi yani başka bir işi hemen 
buluvermesi hangi toplum tipinde olanaklıdır? İşe, işçiye şu kadar 
ya da bu kadar hemen ihtiyaç duyan toplumlar dışında demek isti- 
yoruz. 


İstendiği zaman başka işe, başka mesleğe geçmek, yani başka 
mesleği bütün boyutlarıyla hazır elde bulundurmak nasıl açıklanabilir? 
Her mesleğin kendine özgü olarak gerektirdiği meslek bilgisi, meslek 
becerisi ve gittikçe bunlardaki ilerleme zorunluluğu gözler önünde 
açık bir gerçek iken, meslek değiştirmenin gömlek değiştirmek gibi 
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kolay olduğunu, bir kafa, dogmatik de olsa nasıl kabul edebilir? 
Yoksa, dogmatikler meslekleri ayak işleri gibi mi görüyorlar. 


Nitelikli işçiliğin ve öteki hizmetlerdeki uzmanlığın giderek 
ilerlediği ve ilerleyeceği hem teknik işbölümü hem toplumsal işbölümü 
çerçevesinde, istendiği zaman hemen başka bir mesleğe geçivermek, 
bir kafa, dogmatik bile olsa, bunu nasıl düşünebilir? 


Ekonomik anlamda üretimin değişik mesleklerindeki ve öteki 
hizmet mesleklerindeki değişik birikimler, adı üstünde birikim yani 
zamanla kazanılmış birikim, nasıl olur da bir dogmatizm uğruna 
küçümsenebilir, unutulabilir? 


Çokyönlü gelişmiş insan çok meslekli insan gibi algılanırsa, 
hem de alaycılığa hak vererek, şu soruları akla getirmez mi? 

Bir demirci hemen marangoz olabilir mi bugün? 

Bugün, bir demirci hemen hesap uzmanı olabilir mi? 

Bugün, bir fabrika işçisi hemen mühendis, mimar olabilir mi? 

Bir ilkokul öğretmeni hemen doktor olabilir mi? 

Bu soruları, bu örnekleri istediğimiz kadar çoğaltabileceğimiz 
ne kadar da kolaydır herhalde! 


eee 


Ekonomik anlamda üretim yapan kimi işçiler ya da kimi başka 
hizmet görevlileri için, "işlerinin esiri oluyorlar" ya da "görevlerin- 
den bıkıyorlar" gibi doğru olabilecek ve doğru da olan gözlemler dile 
getirilmektedir kimi zamanlar. Bu gözlemlere de dayanarak, "eğer bu 
kimseler çokyönlü gelişmiş olsalardı, esiri oldukları ya da bıktıkları 
işleri, meslekleri bırakırlar ve başka işlere, mesleklere geçerek mutlu 
olurlardı "gibi hiç de inandırıcı olmayan sözler yinelenmektedir. 
Aslında, işin esiri olmayı, görevden bıkmayı ve bunların sonucu olarak 
mutsuz olmayı çokyönlü ya da çok meslekli olarak gelişmemişlikte 
aramak yanlıştır. 


Bir işe ya da bir mesleğe koyulanlar, toplumsal koşullar gereği 
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olarak ve zoraki nedenlerle kendilerine uygun düşmeyen işe, mesleğe 
yönlendirilmişlerse, işin esiri olabilirler, meslekten bıkabilirler. Şu hal- 
de önemli olan, en önemli olan yönlendirmedir. Eğer, bir kimse ken- 
disine en çok uygun düşen uğraşa, mesleğe yönlendirilirse işin esiri 
olması - işten bıkması yani yabancılaşması söz konusu olmaz, tersine, 
o kimse işinde, mesleğinde gittikçe gelişir, gittikçe mutluluğu kolay. 
laşır. 


Bütün sorun, büyük sorun, çocukluk yıllarından, okul çocukluğu 
yıllarından başlayarak, insanların yeteneklerini geliştirerek, onları, 
kendilerine en çok uygun .düşen mesleklere, hizmetlere yönlendir- 
mektir. 


Bu yönlendirme süresi iç inde ve yönlendirildikten sonra, temel 
hak ve özgürlükler çerçevesinde, insanın kişiliğinin zenginleştirilmesi 
için her tür olanağın hazırlanması, insanı yabancılaşmaktan kurtara- 


cak, toplumları huzura kavuşturacaktır. 
Жжжж 


Çokyönlü öğretimin kapsamını her şeyden önce ortam belirtir. 
Çünkü, çokyönlü öğretim ortam yaratan bir öğretimdir. Bu ortamda, 
bilinmeyen, bilinen - görünmeyen, görünen yetenekler ortaya çıkacak 
ve gelişmeleri saglanacaktır. Bu ortam, en geniş anlamıyla zihinsel 
yönü de kapsayan, en geniş anlamıyla bedensel yönü de kapsayan 
genel bir ortamdır. Bu ortam, genel öğretim ortamıdır. 


Yalnız bedensel yönü geliştirmek genel öğretim değildir; böyle 
bir geliştirme bir tür özel öğretim olur. 


Yalnız zihinsel yönü geliştirmek genel öğretim değildir; böyle 
bir geliştirme bir tür özel öğretim olur. 


Özel öğretim olarak başlatılan ve geliştirilmek istenen öğretimler, 
her şeyden önce, eğitimde fırsat eşitliği ilkesine ters düşen öğretim- 
lerdir. Bu tür özel öğretimler, kişinin belirlenmesini ve geleceğini, 
kişinin toplumsal kökeni çerçevesinde sınırlar, bu sınırlama da, in- 
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sanın temel hak ve özgürlüklerine ters düşer. 


Bedenseli, zihinseli birleştirerek ve birbiriyle bütünleştirerek 
oluşturulan genel öğretim içinde çocuklar, öğrenciler, yaşları büyü- 
dükçe, sınıfları ilerledikçe planlamanın amacını bilen, planlama 
bilgileriyle donatılmış öğretmenler tarafından izleneceklerdir; geliş- 
mekte olan yetenekler böylece izlenmiş olacaktır. 


Bu izleme, yetenekleri gelişmekte ve geliştirilmekte olan öğren- 
cileri, kendilerine en çok uygun düşen mesleğe ya da hizmet dalına 
yönlendirme kararı alıncaya kadar devam edecektir. Yeteneklerin 
gelişmesindeki belirti ve belirlenmelere göre, ayrıca, mesleklerin 
ya da hizmetlerin gereklerine göre, bu yönlendirme, kimi öğrenciler 
için 11, 12 inci yaşlarda gerçekleşirken; kimi öğrenciler için 14,15 
inci yaşlarda gerçekleşebilir, 


Bu yönlendirme, biraz önce de söylediğimiz gibi, ya ekonomik 
anlamda üretim alanlarına doğru ya öteki hizmet alanlarına doğru 
olacaktır. 

*** 


Yaş bakımından önceliği olan önem, belirginlikte aranmalıdır. 
Bu belirginlik, yeteneklerin belirginliğidir. Yönlendirmeyi 11 ve 15 
inci yaşlar arasnda aramak, yönlendirmeyi 11 inci yaştan önce 
yapmamak ve 15 inci yaştan sonraya bırakmamak anlamına gelmek- 
tedir. 


11 ve 15 yaşlar arası evrensel bir ortalamadır. Genel olarak, 
11 inci yaştan önce yönlendirme düşünülmemektedir. Fakat, toplum- 
lardaki birikimin farklarından dolayı, bilgi ve deney birikimleri büyük 
ve çok olan toplumlarda yönlendirme 16 yaşa doğru sarkarken, bilgi 
ve deney birikimleri az olan toplumlarda yönlendirme 14, 13 yaşlara 
alınabiliyor. Burada, birikim bakımından toplum denince, belirli bir 
toplumu ve bu belirli toplum içindeki bireyleri anlamak gerekir; 
böyle anlamak, toplumları kendi olanakları içinde algılamak demek- 
tir ki, sosyolojik yaklaşım da budur; ya da sosyolojinin toplumları 
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tanımlaması beyle olur. Doğal olarak, toplumlardaki toplumsal 
değişme bu olanaklardan kaynaklanacaktır. Toplumsal değişmenin 
hızını toplumların amacı belirlemektedir. 


Bütün bunlardan önce, yani yönlendirme aşamasından önce en 
önemli olan, 6,7 yaşında başlanan ilkokulların ilk sınıflarından iti- 
baren çokyönlü öğretimin başlamasıdır. Bu çokyönlü öğretim içinden 
gelen öğrenci, yönlendirme aşamasında, ya ekonomik anlamda üretim 
mesleklerinden birinin karşılığı olan derslerde ya öteki hizmet 
dallarından birinin karşılığı olan derslerde, kendisine en çok uygun 
düşecek biçimde, yeteneğini açığa vurunca - yeteneğini belirginleş- 
tirince, o belirginlikle yönlendirilecektir. 


Bu yönlendirme sonunda, öğrenciler, yönlendirilmiş yetenekleri- 
nini gerektirdiği nitelikteki okullara ya da okullardaki bölümlere 
gideceklerdir. 


Asıl SORUN, ilkokullardan, ilkokulların ilk sınıflarından başla- 
yarak, yeteneklerin oluşmasını ve gelişmesini sağlayacak okul düze- 
ninin okul ortamının kurulmasını başarabilmektir. Böylece, ders 
programlarının çok büyük önemi de ortaya çıkacaktır. 


Yönlendirmeye başlamanın söz konusu olduğu 11, 12 yaşların- 
dan önce, öğrenci, ilkokulu bitirirken, bedenselli ve zihinselli çokyön- 
lülük içinde, bu yaşlara uygun düşen bir birikime, bilgi olarak, beceri 
olarak bir birikime kavuşturulmalıdır. 

Ortaokullarda ya da ortaöğretimin ilk kademesinde bu birikim, 


yeni dersleri ve yeni olanakları karşılayabilecek, değerlendirebilecek 
nitelikte olmalıdır, 


Ortaokullarda ya da ortaöğretimin ilk kademesinde, bütün öğren- 
ciler için ay olan ortak dersler dışındaki seçmeli dersler, seçmeli 


etkinlikler, kanımızca öğretim denilen şeyin anlamını, yönlendirme 
denilen şeyin özünü oluşturur. 


Bu seçmeli dersler, bu seçmeli etkinlikler öğrencilerin yetenek- 
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lerinin belirginleşmesini sağlayan çalışmalardır. 


Bu seçmeli ders ve etkinlikler, ekonomik anlamda üretim meslek- 
lerinin ve çeşitlerinin ve öteki hizmet dallarının kaşılıkları olan ders 
ve etkinlikier olacaktır. 


İnsanlar ve toplumlar için birinci derecede önemi olan ekonomik 
anlamda üretim mesleklerinin seçmeli ders ve etkinlikler olarak 
artaokullarda başlaması ne kadar çok önemli ise, iş derslerinin de 
ilkokullarda başlaması o kadar çok önemlidir. İlkokullardaki iş 
derslerinin büyük önemi şuradan gelir: Bu iş dersleri, en geniş anla- 
mıyla teknik beceri dediğimiz beden, kol, el becerilerini açığa vurması 
bakımından öğrencilere olanaklar sağlar. İlkokuldaki bu teknik 
beceriler, ilerde, yani 11, 12"inci yaşlarda başlanan ortaokulda şu ya 
da bu seçmeli derste, şu ya da bu seçimli etkinlikte yeteneklerin 
belirginleşmesini kolaylaştırmak gibi yarar sağlarlar. 


İlkokullardaki iş dersleri, 6,11 yaş arası çocuklarının, yaşlarına 
uygun olarak, beden, kol, el kullanarak yapabilecekleri etkinlikler 
- uğraşlar düzeyinde algılanmalı ve uygulanmalıdır. Şu halde, ilkokul- 
ları, iş derslerini karşılayacak bütün olanaklar kapsamıyla düşünmek 
ve kurmak zorunluğu hemen kendini göstermektedir. İlkokulların, 
ilkokul öğrencilerinin yaşlarına uygun düşen araç-gereçlerle donatıl- 
ması vazgeç ilmez bir zorunluluk olarak yerine getirilmelidir. 


İŞ dersleri, aslında, çokyönlü öğretimin kaçınılmaz koşuludur. 
Çünkü, çokyönlü öğretimin yapısını, bilindiği gibi, en geniş anlamıyla 
bedensel yön ve en geniş anlamıyla zihinsel yön oluşturur. Bedensel 
yönün etkinlikleri demek olan iş dersleri olmazsa, öğrenci, baş başa 
kalacağı yalnız zihinsel yönle temelsiz soyutlamaların ezbercisi 


olacaktır. 


Öyle bir ezbercilik ki, zihinsel yönü de temelsiz bıraküğı için, 
bu zihinsel yönün de gereği gibi gelişmesini engelleyecek ve çocuk 
kendi kafası içinde kaybolmaya makhum olacaktır. 


Türkiye"de ilkokullarımızda okuma, yazma ve sayma, bilgi edin- 
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menin araçları olarak öğrenilmektedir. Anlatım (ifade) araçları olarak 
ilkokullarımızın öğretim programına Resim-İş dersleri konmuştur. 
Resim-İş derken, kimi kişi ve kuruluşların samimiyetsizliğini belgele- 
mek ve vurgulamak, kanımızca, ulusal bir görev oluyor. 1968 ilkokul 
programını hazırlayanları kastediyoruz. Bunlar, 1948 ilkokul programı 
öğrenciyi edilgin (pasif) kılıyor; öğrenci, etkin (aktif) olmalıdır 
deyip de, 1948 programında ilkokul 1,2,3'üncü sınıflarda haftada 4 
olan Resim-İş dersini 1968 programında 3 e indirenlerdir. Bunlar, 
öğrencilerin teknik becerilerini oluşturacak ve geliştirmeye başlaya- 
cak derslerin sayısını artırmak varken, bu sayıyı ve zamanı azaltan- 
lardır. Bunların yaptıkları bir gerilemedir. 


OYSA, kâğıt üzerine ne güzel düşünceler yazılmış. Öğrenciler, 
“el işi çalışmalarıyla yapıcılık, yaratıcılık yönlerini geliştirirler." 
“İş yapma ve bir eser meydana getirme yönünden gelişirken rastla- 
dıkları zorlukları irade ve güçleri ile yenmeyi, nefse güveni öğrenir, 
kişiliklerini, bağımsızlıklarını kazanırlar." / “Küçük yaştan başla- 
yarak metotlu ve planlı çalışma, sorumluluk yüklenme ve başkaları 
ile işbirliği yapma, yardımlaşma ve dayanışma alışkanlıkları kazanır- 
lar." / "Kendi kendilerini tanıyarak gizli güç ve yeteneklerini keşfet- 
meye çalışırlar." (1) "İlkokullarda iş, bütün öteki derslerin belkemğini 
teşkil edecektir." (2). 


Hem kâğıt üzerine böyle güzel ya da anlamlı ve yararlı şeyler 
yazılsın hem de iş dersleri azaltılsın! Kimdir bu kendi kendilerine 
yalan söyleyenler? Kimlerdir Türkiye'mizi aldatmak isteyenler? 


Bari bu durum yani Resim-İş dersinin haftada 3'e indirilmesi, 
1968 programındaki sayıda kalsaydı diyecek kadar bir özlem için- 
deyiz şimdi. Öyle bir özlem ki, kızgınlık ve burukluğu da beraberinde 
taşıdığı için ağır bir yük gibi çöküyor yüreklerimize. Ah şu cumartesi 
diyerek, insanın, Türkiye'de cumartesinin tatil günü yapılmasını bile 
içine sindiremeyeceği geliyor. 


(0 1968 İlkokul Programı  (Istanbil. 1969. MUI Eğitim Basımevi) s. 216. 


(2) 1968 İlkokul Hrogrumi (Istanbil. 1969. MIM Eğitim Basımevi) s. 225. 
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Tatil olarak Türkiye'mize gelen cumartesinin Türkiye'mizden 
neler götürdüğünü kısaca şöyle anlatmak isteriz: 12 sayılı kanun 
hükmündeki kararnamenin 99. maddesiyle cumartesi günlerinin tatil 
sayılması kararlaştırılmıştır. 1974 yılının Temmuz ayında da uygula- 
maya geçilmiştir. Doğal olarak, bütün ilkokullarımızda cumartesi günü 
tatil sayılmış ve cumartesi dersleri kaldırılmıştır. Milli Eğitim Bakan- 
lığımız da ilkukullarımızdaki Haftalık Ders Dağıtım Cizelgesini yeni- 
den düzenlemek zorunda kalmıştır. Yani cumartesi gününün progra- 
mını haftanın diğer günlerine yaymak için ilkokul programı yeniden 
düzenlenmiştir. 


Ne var ki ve ne yazık ki, bu düzenleme sonunda, yürürlükte ve 
uygulanmakta olan 1968 ilkokul programına göre ilkokul 1,2,3'üncü 
sınıflarda haftada 3 ders olarak yapılan Resim-İş dersi haftada yalnız 
1 derse indirilmiştir. Bu, korkunç bir şeydir demek bile, ulusumuzun 
gelecekteki büyük ama çok büyük zararını anlatmaya yetmez. Çünkü, 
Resim-İş dersinin yalnız | derse indirilmesi, ulusumuzun geleceğe 
dönük insan gücü olanaklarına ve üretimi artırma olanaklarına bir 
darbe indirilmesi demektir. Bu sayfaya gelene kadar yinelenmesinde 
hep yarar gördüğümüz bir gerçeği bir kez daha yinelemek isteği he- 
men dilimizin ucuna gelmektedir. Bu Resim-İş dersleri, bu İş dersleri, 
çocuklarımızın oluşacak ve gelişecek ve sonraları sanayi mesleklerine 
dönüşebilecek teknik becerileri için en önemli kaynaklardan biridir. 


Bu kaynak nasıl hurutulmak istenir?! 
*** 


Cumartesi gününün tatil sayılmasına 1974 yılında karar veren 
hükümet, bir koalisyon hükümetidir. Bu koalisyonun bir büyük, bir 
küçük ortağı vardır. Bu ortaklıkta, Milli Eğitim Bakanlığı büyük 
ortağa düşmüştür. Büyük ortak, iktidara gelmeden önceki büyük 
propagandasını Türkiye'de bozuk düzeni değiştirmek sloganıyla 
yapmış; küçük ortak, sanayileşme sloganını ağzında sakızlaştırmıştır. 
Oysa büyük, küçük her iki ortak da verdikleri sözü tutmamakta yani 
samimiyetsizlikte ortaklıklarını daha iyi göstermişlerdir. İlkokul 
1,2,3"üncü sınıflarda haftada 3 olan Resim-İş dersini yalnız | derse 
indiren büyük ortağın Milli Eğitim Bakanlığına küçük ortak hiçbir 
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tepki göstermemiştir. Turkiye'de üretimi artırmaksızın, gelir dağılımını 
sosyal adalet ilkelerine göre paylaştırmaksızın bozuk düzenin değiş- 
meyeceği bilinmez miydi?! Büyük ortak, üretimi artırma olanaklarının 
ilkokullardan itibaren yaraulmast demek olan Resim-İş ve İş derslerini 
3'ten Ve indirmekle samimiyetsizliğini işte böyle göstermişti. Sanayi- 
leşmeyi ağzında Sakız yapan küçük ortak, sanayileşmenin bir yerde 
eşanlamı olan üretimi artırınayı düşüneceğine, üretimi artırmayı ger- 
çekleştirme yollarını arayacağına, пе pahasına olursa olsun çıkarını 
ve iktidarını sürdürmeyi düşümiyordu. Şöyle ki, küçük ortak, içeriği 
kendi tutucu ideolojisine göre saptanmış Ahlak Dersinin okul 
programlarına konması dışında eğitim ve öğretimle ilgilenmiyordu 
bile. Oysa, hem ileri bir sanayileşme istemek hem tutucu bir ahlak 
anlayışı sürdürmek bilinen bir çelişkiyi yinelemekten başka bir işe 


yaramıyordu. 
KK 


Resim-İş dersleri 3"ten l'c indirilirken, Türkiye'mizde solu, sos- 
yalizmi, devrimciliği kendilerinden başka kimselere bırakmak isteme- 
yen kimi kişi ve kuruluşların ilgisizliğini, umursamazlığını ibret 
olsun diye yeri gelmişken ve bu sayfalarda anmak istedik. İş ders- 
lerinin önemini anlamayan bir sol, bir sosyalizm, bir devrimcilik, 
ne kadar sol, ne Kadar sosyalizm, devrimcilik olabilir ki?!.. 


KEK 


Anlamı büyük, değeri büyük Resim-İş derslerinin sayısını özellikle 
daha da artırmak varken, bu derslerin sayısını indirmek, bozuk düzeni 
değiştirecek yolların tıkanması ve sanayileşmenin kısıtlanması değildir 
de nedir? Bu Resim-İş dersleri 3'ten 1'e indirileceğine, hiç olmazsa 
yine 3 ders kalarak, ilkokul 1,2,3'üncü sınıflarda 40 dakika üzerinden 
haftada 5 ve 6 ders olarak yapılan Hayat Bilgisi dersleri 3 ve 4 derse 
indirilseydi elbette daha iyi olurdu. Bu Hayat Bilgisi dersleri ki, zaten 
konularının çoğu, çocukları ezbere koşullandıran, ev ödevleriyle 
boğan konulardır. 


Türkiye'de yerek siyasal iktidarların gerek bürokrasinin İş dersi, 
İş eğitimi konusundaki isteksizliklerini, ilgisizliklerini, bilgisizliklerini 
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Türkiye'nin hem bugünü hem yarını için en büyük tehlikelerden biri 


olarak görmek zorunluluğuna ulusca kendimizi inandırmalıyız. 
Жжжж 


Ayrıca, Türkiye'miz tarihinin değişik dönemlerinde, Milli Eğiti- 
mimizi etkisi ve denetimi altına alan yabancı güçlerin varlığını ulusça 
ya gördük ya biliyoruz. Bu yabancı etki ve bu yabancı denetimin 
şimdi kalktığını asla söyleyemeyiz. Söyleyemeyiz; çünkü, 1968 
ilkokul programı, böyle bir yabancı etki ve denetimin somut örnek- 
lerinden birini açıkça göstermektedir. Söz konusu etki ve denetimin 
amacı da, Türkiye'nin gereği gibi sanayileşmesini engellemek ve Tür- 
kiye'yi sürekli bir pazar olarak elde tutabilmektir. 


Bu yabancı etki ve bu yabancı denetim kuldırılmıadıkça, Milli 
Eğitimimizin Millilik niteliği zedelenmekten ve czilmekten kurtula- 
mayacaktır. 


Milli Eğitimimizin içeriğinin “Milli Külturle bezenmiş" olmasını 
bu satırların yazarı elbette ve yürekten ister. Fakat, yabancı etki ve 
yabancı denetimin sürmesine göz yumanların ve bilerek-bilmeyerek 
işbirlikçilik yapanların “Milli Kültürle bezenmiş" demeye hakları 
yoktur; çünkü, her şeyden önce, Millilik niteliğini, yurdunu seven 
bir Türke yaraşır biçimde kendilerinin taşıyabilmeleri ve koruyabil- 
meleri gerekir. 


Etkileyen ve denetleyen yabancının amaçlarından biri de Milli 


birikimi unutturmak ve Milli olanakları yabancılaştırınaktır. 
PEt 


Son birkaç yılda, Milli Eğitim Bakanlığımızca Türkiye'de 20 
lisede "çok amaçlı lise" uygulamasına geçilmiştir. Bu uygulamanın 
gerekçesi olarak, Bakanlıkça yapılan açıklama şöyledir: "Öğrencilere, 
bazı iş ve meslek alanlarında temel bilgi ve beceriler kazandırmak, 
onları ara meslek sahibi olarak hayata atılmalarını sağlamak." Bu 
uygulamada, Milli Eğitim Bakanlığımızın, kavram kargaşası yaratmak 
ve çok geç başlatmak gibi iki temel yanlışını hemen belirtmeyi, 
kendimizce, ulusal bir görev saymaktayız. 
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Bakanlığın iki temel yanlışından biri şudur: “Çok amaçlı" de- 
mek yanlıştır; çünkü, daha önceki sayfalarda genişçe açıklamaya 
çalıştığımız çokyönlü öğretime dense dense çokaraçlı öğretim denir. 
Çokyönlü densin, çokaraçlı densin; aslında, bu öğretim tekniği bir 
yönlendirme aracıdır; yönlendirmek için bir araçtır; yani amaç 
yönlendirmedir. Bu amaç, öğrenciyi, yeteneğine en çok uygun 
düşen bir işe, bir mesleğe doğru yönlendirmektir. Yeteneğe en çok 
uygun düşen işe, mesleğe, uğraşa karar verinceye kadar yararlanılan 
değişik dersler, değişik işler birer araçtır. Yani, çok araç arasından, 
çok yön içinden, çok ders içinden, çok iş içinden öğrenci yetenc- 
gine en çok uygun düşen işe doğru öğrenciyi yönlendirmektir 
amaç. 


Araç çok ve değişik olacak, yön çok ve değişik olacak, iş çok ve 
değişik olacak ve öğrenci yeteneğine en çok: uygun düşen iş amaç 
olacaktır. 


Anaç birdir, tektir; yani en çok uygun düşene yönlendirmektir. 


Eğitimin bir araç ulduğu bilindiğine göre, çokyönlü öğretimin 
de çok çeşitli olanaklar, çok çeşitli araçlar sunacağı akıldan hiç 
çıkarılmamalıdır. 


Okul, bireyi çok işli, çok meslekli yetiştirecek değildir. Üstelik, 
bu hızla ilerleyen Dünyamızda, uzmanlıkların büyük beceri, büyük 
bilgi birikimleri gerektirdiği yaşayışımızda, ve hızla değişen Tür- 
kiye'mizde olanaksızdır. Yine üstelik, böyle bir çabaya girişmek 
gereksizdir. 


Okulun tek ve biricik amacı öğrenciyi yönlendirmektir. Şu halde 
bu teklik, bu biriciklik çok'a dönüştürülmemeli ve bir kavram karga- 
şası yaratmamalıdır. Çok olan, okuldaki araçlardır, olanaklardır, 
yönlerdir. Tek olan, amaçtır; bu amaç da yönlendirmedir. Öy- 
leyse, Milli Eğitim Bakanlığımız yaptığı işi doğru olarak adlandır- 
malı, "çok amaçlı lise" değil, çokyönlü Lise demelidir bundan böyle. 
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Bakanlığın iki temel yanlışından ikincisinin, bu konuda yani çok- 
yönlülük konusunda, çok geç başlatmak olduğunu söylemiştik. 
Kısaca yineleyerek vurgulamak isteriz ki, öğrencilerin, çokyönlü 
öğretime liseden itibaren başlamaları, bu çokyönlü öğretimi çok 
sonralara bırakmak demektir; gerçeklere ters düşen bir erteleme de- 
mektir. Çünkü, öğrencilerm, çokyönlü öğretime ilkokulun birinci 
sınıfıından itibaren başlamaları gerekir. 

жеж 


Milli Eğitim Bakanlığımız, Türkiye'de Temeleğitim (İlköğretim) 
uygulaması yapan okulların İş Eğitimi geçici programını 26 Eylül 
1983 tarihinde yayınlamış ve bu geçici programı, "denenip geliştiril- 
mek üzere" 1983 - 1984 öğretim yılında uygulamaya koymuştur. 
Bu uygulama, şimdi 414 İlköğretim okulunda yapılmaktadır. 


1981 - 1982 öğretim yılında 10 okulla başlayan İlköğretim 
okullarının sayısının, önümüzdeki yıllarda giderek artacağı ve bütün 
Türkiye'de bu İlköğretim okulu uygulamasına geçileceği bilinmekte- 
dir. 


Her şeyden önce, İş Eğitimini bir program olarak bir yapı'ya 
kavuşturmak isteyen ve bu programı uygulamaya koyan Milli Eğitim 
Bakanlığımızdaki kimi görevlileri kutlamak gerekir kansındayız. 


Ne var ki, bu İş Eğitimi geçici programının İlköğretim okul- 
larının 4'üncü sınıfından itibaren başlatılması, çağdaş psikoloji veri- 
lerine ve çokyönlü öğretim tekniğine TERS düşmektedir. 


Bunlardan dolayı da Türkiye'nin sosyolojik olanaklarını yaban- 
cılaştırmaya yöneliktir. 


Bu başlatılma , çağdaş psikoloji verilerine ters düşmektedir; 
çünkü, çocuk, ilkokul birinci sınıftan itibaren bedensel ile zihinseli 
ya da el çalışması ile zihinsel çalışmayı birleştirecek yaştadır. 


Bu başlatılma, dolayısıyla, Türkiye"nin sosyolofik olanaklarını 
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yabancılaştırmaya yöneliktir; Türkiye'de işsizliği gidermek ve gelir 
dağılımını sosyal adalet ilkelerine göre düzenlemek, ve özellikle 
Türkiye'deki sınıfsal çelişkileri hafifletmek ya da kaldırmak gibi 
başlıca sorunlarımızın çözümü için gerekli etkenlerden biri ve çok 
önemlisi olan insan gücünü ilkokul birinci sınıftan itibaren PLAN- 


LAMA tasarımları içine almalıdır. 
Жжжж 


Okullarımızdaki öğretim sorunu kadar büyük уе çok önemli 
EŞ SORUN öğretmeni yetiştirme sorunumuzdur. 


Bungünkü eğitim ve öğretim sistemimize bakıldığında, görülür 
ki, öğretmen yetiştirme konusunda, öğretmenin NİTELİĞİ, ne yazık 
ki, bir temel sorun olarak ülkemizde gündeme gelmemiştir. Bu sorunu 
çözmek için de girişimler başlamamıştır. Öğretmeni yetiştirme işine, 
hâlâ okullardaki öğretmen açığını kapatmak işi olarak, yani nicelik 
açısından bakılmaktadır. Bu, bir bakıma doğaldır. Çünkü, eğitim ve 
öğretimin niteliği sorun olmazsa, öğretmenin niteliği de sorun olmaz. 


Nitelikli bir eğitim ve öğretimin içerikleri saptanmadıkça, prog- 
ramları yapılaştırılmadıkça ve bunların hangi öğretim tekniği ile 
uygulanacağı belirtilmedikçe, öğretmenin niteliğini gündeme getir- 
menin anlamı da olmaz yararı da olmaz. Çünkü, eğitim ve öğretimin 
niteliği dışında öğretmenin niteliği bir sorun oluşturmaz. Kısacası, 
öğretimin niteliği öğretmenin niteliğinden soyutlanamaz. 


Bir temel sorun olarak ülkemizde gündeme gelmeyen öğret- 
menlik mesleği ya da öğretmenin niteliği konusu zaman zaman 
değişik uygulamalara bağlı kalmıştır. Bunlar bilinmektedir. 


Son olarak ve 1974 - 1975 öğretim yılından başlayarak, İlk- 
öğretmen Okulları kaldırılmıştır. Bu kaldırılış, 1973 yılında yürürlüğe 
giren 1939 sayılı Mili Eğitim Temel Kanununun 43. maddesi gereğince 
yapılmıştır. Çünkü, bu madde, "...hangi öğretim kademesinde olursa 
olsun, öğretmen adaylarının yükseköğrenim görmelerinin sağlanması 
esastır." demektedir. Hangi kademe öğretmeni olursa olsun, öğretme- 
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nin yükseköğrenim görmesi, elbette, hem çok gerekli hem de çok 
sevindiricidir. 


Fakat, İlköğretmen Okullarının kaldırılması bilimsel bir gerek- 
çeye hiç de dayanmamaktadır. Çünkü, öğretmenlik bir meslektir, 
hem de çok özen isteyen bir meslektir. Bütün işler, bütün meslekler 
için yönlendirme 14, 15 yaşlarında belirginlik kazanırken; öğretmen- 
liğe yönlendirmeyi 17, 18 yaşlara bırakmanın bilimsel bir gerekçesi 
de yoktur, bilimsel bir mantığı da yoktur. 


Hangi öğretim kademesinde olursa olsun, bütün öğretmen aday- 
ları yükseköğrenim görmelidirler, fakat, öğretmenlik mesleğine yön- 
lendirme muhakkak ve muhakkak 14, 15 yaşlarında yapılmalı ve bu 
kez, İlköğretmen Okulu adıyla değil, Öğretmen Okulu adıyla orta- 
öğretimde öğretmenlik mesleğine adım atılmalıdır. Yani lise dengi 
Öğretmen Okulları hemen açılmalıdır. Ya bu Öğretmen Okulunun 
son sınıfı bitirilirken ya da yükseköğrenim olarak Eğitim ya da Öğret- 
men Fakültelerinin birinci sınıfının sonunda, öğretmen adayları teme- 
leğitim (ilköğretim) okullarının birinci kademe, ikinci kademe öğret- 
menliklerine yönlendirilecekleri gibi, başka öğretim kademeleri öğret- 
menliklerine ve dal (branş) öğretmenliklerine yönlendirileceklerdir. 


Türkiye'mizde başlıbaşına bir büyük sorun olan öğretmeni yetiş- 
tirme sorunu ve öğretmenin niteliği konusu çok büyük ve çok kap- 
samlı hazırlıklar gerektirecek çabalarla gündeme gelebilir ancak. 


Türkiye'de öğretmeni yetiştirme ve öğretmenin niteliği konusun- 
da, bizim öncelikle ve özellikle belirtmek ve vurgulamak istediğimiz 
şudur: Türkiye'de, ancak ve ancak, ilkokul birinci sınıflardan itibaren 
başlayacak çokyönlü öğretim tekniğine göre oluşturulacak temel- 
öğretim (ilköğretim) programlarından sonra öğretmeni yetiştirme 
sorunu ele alınmalıdır. 


Öğretmeni yetiştirme sorunu, çokyönlü ilköğretim programları- 
nın yapılaşmasından - bir yapıya kavuşmasından sonra ele alınır 
alınmaz, yani çokyönlü öğretim tekniğine göre öğretmenin niteliği- 
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nin kapsamı algılanır algılanmaz, Öğretmen Okullarının yeni program. 
ları oluşturulmaladır. 


Sırası geldikçe, öteki öğretim kademelerinin ve dal öğretmen- 
liklerinin durumu, öğretim kademesinin ve dalın niteliklerine göre 
yetiştirilecek öğretmen sorunu olarak ele alınmalıdır. 


Şunu asla unutmamalıdır ki, bir öğretim kademesinin programı 
belirlenmedikçe, bir dalın içeriği saptanmadıkça (ki bu belirlenme ve 
bu saptama geçicidir ya da geçici bir süreklilik içindedir; çünkü, top- 
lumlar değişiyor, bilimler ilerliyor), öğretmenin niteliği hiçbir zaman 
belirginlik kazanmaz. 


Okul programlarına ÖNCELİK verilmedikçe, yani önce okul 
programları yapılmadıkça, öğretmenin genel kültür bilgisi, öğretmenin 


öğretmenlik meslek bilgisi, öğretmenin alan bilgisi gibi sözler boş 


lakırdı olmaktari öteye gidemez. 
Жжжж 


Türkiye'mizde de her şeyden önce şu 1968 ilkokul programını 
hemen değiştirmek gerekmektedir. Daha doğrusu, gereğin ötesinde 


bir zorunluluktur bu. 
*** 


Cokyoniu öğretim tekniğine göre hemen yeni bir ilköğretim 


programı yapılmalıdır. 
жж 


Türkiye'mizde yapılacak çokyönlü bir ilköğretim programının 
özellikle beş yıllık birinci kademesi olan ilkokul için, fikirler olarak, 
şunları önermek isteriz: İlkokulun ilk iki ya da üç yılında, bütün 
öğrenciler, bilgi edinmenin araçları olarak okuma, yazma ve sayma 
öğrenirken; anlatım araçları olarak resim, el iş vb. yani İş Eğitimi 
derslerini öğrenmelidirler. Fakat, bu İş Eğitimi dersleri, ilkokul birinci 
sınıftan başlayarak ilkokulu bitirinciye kadar bütün sınıflarda haftalık 
ders programında 8.10.12 ders olarak yer almalıdır. İlkokulun dördün 
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cü ve beşinci yıllarında, Hayat ya da Tabiat Bilgisi adı altında öğren- 
cilerin gözlem yeteneklerini ve genel olarak bedensel ve zihinsel 
yeteneklerini geliştirecek uygulamalar yapılmalıdır. 


İlkokul çağındaki öğrenciler mekân ve zaman kavramlarını geliş- 
tirecek psikolojik evrim içinde henüz olmadıkları için, İlkokullarımı- 
zın 4 ve 5'inci sınıflarındaki ve Sosyal Bilgiler adı alundaki tarih ve 
coğrafya derslerinin çok önemli sorunlardan biri olarak ele alınması 


ve gözden geçirilmesi gerekmektedir. 
ee 


Çokyönlü ilköğretimin birinci kademesi olan ilkokul için öner- 
diğimiz ana çizgileriyle program, ister istemez, bizi, ilkokul öğretme- 
ninin yetiştirilmesi sorununa götürmektedir. Bu sorun konusunda 
da önerilerimiz olacaktır. 


14, 15 yaşlarından itibaren yönlendirilerek öğretmen Okuluna 
giren ve muhakkak yükseköğretim görecek olan ilkokul öğretmeni 
şu beceri ve bilgilerle donatılmış olmalıdır: 


—Çokyönlü ilkokul programının gerektirdiği uygulama beceri- 
leri ve kuramsal bilgiler. 


— Bu uygulama becerileri, bu kuramsal bilgiler, okuma, yazma ve 
saymanın gerektirdiği; iş eğitiminin gerektirdiği; hayat ya da tabiat 
bilgisinin gerektirdiği uygulama becerileri ve kuramsal bilgilerdir. 


—Ayrıca, çokyönlü öğretimin ilkokul öğretmeni, Türkiye'nin 
genel kalkınma planlarını muhakkak bilecek ve muhakkak izleyecek. 
tir. 


Sonuç bölümüne gelmeden önce, eğitim ve öğretim konusunda 
Türkiye"de işe başından ya da temelden başlamak zorunluluğunu şaş- 
maz bir biçimde vurgulayarak, eğitim ve öğretimin temeli olan 
ilköğretimle ilgili önerilerimizi şöyle sıralamak isetriz: Önerilerimiz, 
ilköğretimin birinci kademesi olan ilkokulla ilgilidir. İlkokuldan son- 
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raki öğretim kademeleriyle ilgili yeni düzenlemeler, sırası geldikçe, 
yetkili kurumlar tarafından gerçekleştirilmelidir. 


Önerilerimiz ancak ve ancak, ve de muhakkak bir ANA ÇER- 
ÇEVE içinde ele alınıcaktır. Bu ana çerçeve PLANLAMADIR; 
kalkınma  planlemasıdır. Türkiye'nin kalkınmasının planlanmasıdır. 


Önerilerimiz: 


. Sosyal adalet ilkeleri içinde Kalarak, Türkiye'mizi hep bağımsız 
kılacak, hep kalkındıracak, hep ileriye götürecek amaçlar doğrultusun- 
da algılanacak ve yapılacak PLANLAMALAR çerçevesinde, 


1— İlkokullarımızdaki ikili, üçlü öğretim uygulamasını durdu- 
rarak, bütün ilkokullarımızda tek öğretim - normal öğretim uygu- 
lamasına başlamak için bütün olanakları yaratmalıdır. 


2— İlkokulun birinci sınıfından itibaren çokyönlü öğretim uygu- 
lamasına başlanmalıdır. 


3— Çokyönlü öğretime göre öğretmen yetiştirme girişimleri 
başlamalıdır. 


4— İlköğretim gündüzlü ve yatılı bölge okullarının sayısı artırıl- 
malıdır. 


5— Milli Eğitim Bakanlığı Eğitim Araçları ve Donatım Dairesini 
eğitim araçları sanayii gibi algılayarak yeniden kurmalıdır. 


6— Okul kütüphaneleri alabildiğine geliştirilmeli ve zenginleştiril- 
melidir. 


7— Milli Eğitim Bakanlığıyla işbirliği içinde Milli Eğitim Yük. 
sek Kurulu ya da Milli Eğitim Programlar Yüksek Kurulu kurulmalı- 
dır. 
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Kendimizi, kitabımızın birkaç kelimeyle özetlenmesi gibi bir 
dilekle karşılaşmışcasına düşünürsek, özetimiz şu olacaktır: Bizim 
önerdiğimiz, Türkiye"mizi hep bağımsız kılacak, hep kalkındıracak, 
hep ileriye götürecek amaçlar doğrultusunda algılanacak ve yapılacak 
planlamalar çerçevesinde, öğrenci yeteneklerini geliştirerek yönlen- 
direcek, yurttaş olarak onların kişiliklerini zenginleştirecek bir eğitim 
“öğretim ortamıdır. 


Bu bakımdan, önerdiğimiz çokyönlü öğretim, bireyin kişiliğini 
unutturan ya da bireyin kişiliğini eriten "kolekrivist" öğretim anlayışı- 
nın da karşısındadır. 


Bizim önerdiğimiz çokyönlülük, bir öğretim tekniği, bir öğretim 
ortamıdır. 


Ülkemiz Türkiye'nin muhakkak ve muhakkak sanayileşmesini 
isteriz ve çok isteriz; üretimin son derece önemini bilmekteyiz. Fakat, 
üretim için eğitim -üretime dayalı eğitim - üretici iş ile birlikte eğitim- 
maddesel üretimle birleştirilmiş eğitim gibi üretilmiş sloganlara 
bilimsel bir değer vermeyiz. Çünkü, bizim önerimizin amacı, öğrenciyi 
kendisine en çok uygun düşen ve öğrenciyi topluma en çok yararlı 


kılacak mesleğe yöneltmektir. 
жж 


Amerikan eğitim modeli ya da kapitalist eğitim modeli bize 
yaramamaktadır ve yaramayacak tır. 


Öğretimin bütün kademelerinde, öğretim ile üretici işi birbiriyle 
sıkı sıkıya bağlayan Sovyet eğitimi bizim için esin kaynağı olamaz ve 
olmamalıdır. Rekabetçi hem de aşırı rekabetçi bir eğitim modeli olan 
Japon eğitim modelini taklit etmemize hiç ama hiç gerek yoktur; bu 


model bize uymaz ve uymayacaktır. 
aK 


Duyduğu andan itibaren, her Türkü düşündürecek ve üzecek olan, 
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İngilizlerin, “Türkiye, Ortaduğu'nun manavı, kasabı, sütçüsü olarak 
kalrnalıdır." ve kimi yabancıların, “Türkiye, Avrupa'nın çiftçisi olma- 
lıdır gibi laflarını ot yaparak, onların ağzını tıkamak bütün Türklerin 
haklı amacı olacaktır. 


Türkiye'miz, gelişmiş ve ileri bir biçimde sanayileşebilir ve sana- 
yileşecektir. Bu sanayileşmenin gerçekleşebilmesi için gerekli eğitim 
ve öğretim ortamı, kanımızca, açıklamaya çalıştığımız çokyönlülükte 
bulunacaktır. 


Ana hatlarıyla belirtebildiğimiz çokyönlü öğretimi, Türkiye'de 
uygulamaya koyabilmek için yetkili kişi ve kuruluşların büyük ve 
sürekli çabaları gerekecektir. Bu çokyönlülüğün Türkiye ile ilgili ayrin 
tıları, yine yetkili kişi ve kuruluşlar tarafından biçimlendirilecek ve 


düzenlenecektir. 
Жжжж 


Bir toplum için üretimin son derece önemini bilmek başka şey, 
o toplumda ekonomik anlamda en iyi üreticiliğin kimler tarafından 
yapılabileceğini öngörmek başka şeydir. Bu bakımdan başlıca sorun, 
hem üreticiliğin kendilerine en çok uygun düşen kişileri bulmak ve 
yönlendirmek hem de başka hizmet mesleklerinin kendilerine en çok 
uygun düşen kişileri . bulmak ve yönlendirmektir. Şunu söylemek 
isteriz ki, öğretimin bütün kademelerinde öğretim ile dretici işi bir- 
biriyle sıkı sıkıya bağlayan bir eğitim anlayışında siyasal ve ideolojik 
baskı bilimsel gerçeğin önüne geçer; ve bu bir yanılgıdır; bu eğitim 
anlayışını savunanlar haklı değillerdir. 
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SONUÇ 


“Çokyönlü eğitim, bütün üretim süreçlerinin genel bilimsel ilke- 
lerini öğretecek ve aynı zamanda da çocukları ve gençleri uygulamalı 
çalışmalara sokacak, her türlü işlerde yararlanılacak temel âletlerin 
kullanılmasını öğretecektir." diyen К. Marx (1818 -1883), çokyön- 
lülüğü, bu öğretim tekniği olarak, bir öğretim ortamı olarak, bir-yön- 
lendirme öğretimi olarak hiç ama hiç düşünememiş, çokyönlülüğün, 
her şeyden önce bir genel öğretim elduğunu hiç algılayamamış; 
bilimin, teknolojinin , bilgi birikiminin ve uzmanlığın gelişmesini 


öngörememiştir. 


Kanımızca, Milli Eğitim Bakanlığı Talim ve Terbiye Kurulu ve 
Milli Eğitim Şuraları, (iyi, kötü) hizmetler yaparak, (günahlarıyla, se- 
vaplarıyla) tarihsel görevlerini bitirmişlerdir. 


Bu iki kuruluş ya da bu iki topluluk, bizce kesin olarak anlaşıl- 
mıştır ki, bugünün Türkiye'sinin eğitim ve öğretim sorunlarını çözme- 
yecek bir durumda ve yapıdadırlar. 


Mili Eğitim Şüraları, bilinmektedir ki, Milli Eğitim Bakanlığının 
sunduğu modelleri geliştirmek ve Milli Eğitim Bakanlığının telkinleri 
dişina O çıkamamak gibi sınırlandırılmış görevler üstlenmiştir; yani 
özgürce çalışmamışlardır. 


Talim ve Terbiye Kurulu, bilinmektedir ki, öğretmenlik mesleğin- 
den gelen kişilerden oluşur; yani bu kurula üye olarak (sonradan 
eğitim uzmanı ünvanı alınış birkaç kişi dışında) hep öğretmenler 
atanır. Oysa, yalnız öğretmenlik mesleğiyle bir Türkiyenin eğitim ve 


öğretim sorunlarının üs tesinden gelinemeyeceği çoktan anlaşılmıştır. 
Жжжж 


Yeniden bir kurul oluşturulmalıdır. 

Milli Eğitim Yüksek Kurulu ya da Milli Eğitim Programlar Yüksek 
Kurulu adını alabilecek ola bu kurul, Milli Eğitim Bakanlığıyla birlikte 
çalışacaktır. (20, 30 kişiyle kurulacak olan bu kurula üye atamaları, 
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Milli Eğitim Bakanlığının hem içinden hem dışından yapılmalıdır. 
Bu kurul, sınırları Anayasamızca belirlenmiş - Anayasamızın verdiği 


izin içinde bir özerkliğe Kavuşturulmalıdır. 


Bu-kurulun oluşturulması için gerekli bütün düzenlemeler yetkili 
kişi ve kuruluşlarca yapılınalıdır. 


Bu kurul konusunda, bizim son sözümüz şu olacaktır: İlkokul 
programını çokyönlü öğretim tekniğine göre düzenleyecek olan bu 
kurul özelliklerine göre (üniversiteler dışında) öteki öğretim kademele- 
rinin programlarını da düzenleyeceklir. Ayrıca, öğretmeni yetiştirme 
konusunda, bu kurul söz sahibi olmalıdır. Bu kurula üye olarak 
öğretmenler, okul yöneticileri, eğitim uzmanları, eğitim teknolojisi 
uzmanları, psikologlar, sosyologlar, iktisatçılar, sanatçılar, vb. atan- 
Malıdır. 


Bu kurul, şu anlayışı başlıca ilke olarak izlemelidir: Son derece 
önemini bildiğimiz üretim uğruna, Çokyönlü öğretimin ve onun 
yönlendiriciliğinin önemi azımsanmamalıdır. Çünkü, üretimi artı- 
rıcı ve geliştirici üretim dışındaki öteki hizmet meslekleri de bu çok 
yönlü öğretimin içinden doğacaktır. 


Son yıllarda, ülkemizde, başta öğrenciler, ana-babalar, devlet 
yetkilileri olmak üzere pek çok kişi ve kuruluş için büyük sorun olan 
ve değişik boyutlarıyla Kamuoyunu dalgalandıran Anadolu Lisesi, 
Özel Türk veYabancı Okullara gelince; bunlar hakkında söyleyeceği- 
miz bir çift lafı geçmeyecektir. Bu okullar, bozuk egitim sistemimizin 
sonucudurlar; çokyönlü öğretimden kaynaklanarak gelişecek bir 
eğitim sisteminde bu tür okullara asla ihtiyaç duyulmaz, 
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"Monitessori, Pestalozzi, Dewey, Baltacıoğlu, Tonguç... Bu adları. 
çok sık.duyduk ve dönem dönem onların görüşlerini eğitim alanında ` 
söylenmiş "son söz" olarak benimsedik. Doğan Ergun, bütün bu . 
adları eleştirirken, bireyle toplum arasındaki ilişkiyi bir karşıtlık, bir 

- kopukluk olmaktan çıkarıp iki yanlı bir gelişmenin ortak dinamosu 
durumuna getirebilme yolunu arıyor. 


Vardığı çözüm, "çokyönlü eğitim" kavramıdır. - İlk basamaklardan 
başlayarak, çocuktaki yetenekleri çokyönlülük içinde, çok yönde 
sınamaya ve her yetenek demetine uygun düşecek yönü olabildiğince 
erken bir aşamada bulmaya yönelik bir eğitim. 


Sistemler arasında bocalamış ve bu yüzden öğreticileriyle 
, 6grenenlerinin başlarını döndürmüş olan bir toplumda böylesine — 
— sağlıklı bir arayışın uyandıracağı ilgi derecesi, aynı zamanda, о 
toplumda kendi geleceğine sahip çıkış bilincinin bulunup 
bulunmadığını gösteren bir ölçü olacaktır." 
j е 
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